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1. Problemstilling 
1.1 Problemfelt 
Ovenpå 10 års VKO-flertal i dansk politik og en dyb økonomisk krise var tonen i Danmark 
lagt. Der skulle nye kræfter til at lede landet og sikre det en ny start. Velfærdsstaten skulle 
styrkes, arbejdsløsheden skulle ned, og der skulle satses stort og modigt inden for både 
uddannelse og miljøbekæmpelse. Danmark skulle kickstartes. På trods af en til dels fornyet 
optimisme, blev den nye Socialdemokratisk ledet regering, efter folketingsvalget i 2011, 
hurtigt mødt af en storm af anklager. Blot en måned efter regeringsdannelsen viste 
meningsmålinger, at danskerne ville have Lars Løkke Rasmussen tilbage som statsminister. 
Det er nu et år siden, og regeringen kæmper fortsat med anklager om løftebrud, intern splid 
mellem SF og R og nedadgående meningsmålinger, som kun synes at kende én udvikling, 
hvilket fremgår af nedenstående figur. Man skal helt tilbage til oliekriserne og Anker 
Jørgensens fire vaklende regeringer i slutningen af 1970'erne for at finde en statsminister, 
der har fået en lige så dårlig begyndelse som Helle Thorning-Schmidt (Engell 2012). 
 
Figur 1. Udviklingen af Socialdemokratiets mandater i Folketinget over tid. 
 
Grafen viser udviklingen af Socialdemokratiets vælgertilslutning, målt i antal mandater i Folketinget, over en 
toårig periode 2011-2012.   
Kilde: DR Askometer (22.11.2012) 
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Ved folketingsvalget i 2011 vandt ”den røde blok”, bestående af Socialdemokratiet, SF, 
Radikale Venstre og Enhedslisten, en snæver sejr. Socialdemokratiet fik, som rød bloks 
største parti, blot 24,8 % af stemmerne; det dårligste resultat siden 1903, hvor partiet 
høstede sølle 21 % (Andersen 2012). Valget er nu et år gammelt, men dugfriske 
meningsmålinger peger i retning af, at nedgangen for Socialdemokratiet ingen ende vil tage, 
og partiet står til blot 17 % af stemmerne, hvis der var valg i dag (Børsen 2012). 
Hos Socialdemokratiet må man derfor spørge sig selv: Hvad skyldes denne vælgerflugt? 
Og hvordan vender vi udviklingen, så vi ikke alene beholder regeringsmagten, men 
samtidig, også på længere sigt kan stå positioneret som Danmarks største parti? 
Ifølge Sigge Winther Nielsen, Ph.d.-studerende og ekspert i parti- og vælgeradfærd, skyldes 
Socialdemokratiets nedgang, at partiet har været dårlige til at sælge sine sejre, og dermed 
har ladet retorikken omkring løftebrud have en fast og legitim plads i medierne. Han peger 
altså på, at det blandt andet er en fejlslået kommunikation, som har ledt til partiets historisk 
dårlige meningsmålinger (Andersen 2012). 
Op til valget, og under valgkampen, har Socialdemokratiet ellers, i samarbejde med i 
særdeleshed SF, ført en meget målrettet kampagne. Man har været fokuseret på at forklare 
sin politik pædagogisk til folket, og i forskellige landsdele, har man været på gader og 
stræder for at sælge sin politik via en såkaldt ”dør-til-dør” kampagne, en kampagne med 
rod i traditionelle marketingsprincipper (Cordua 2009). En af de overvejelser man som 
socialdemokrat må gøre sig er, om man har oversolgt sine mål for sin regeringstid til 
befolkningen, og at vælgernes forventninger som resultat heraf, var skruet urealistisk højt 
op. 
  
En af forklaringerne på vælgernes flugt fra Socialdemokratiet kan måske spores tilbage til 
Venstres skattestop i begyndelsen af 00’erne. Ved indførslen af skattestoppet i 2001, fulgte 
et nyt paradigme i dansk politik; kontraktpolitikken. Idéen bag kontraktpolitikken går i sin 
simple forstand ud på, at politikerne udsteder et løfte for derefter at blive betalt med 
vælgernes stemme (Nielsen 2011). Ifølge en analyse foretaget af tænktetanken Mandag 
Morgen har S og SF udstedt hele 315 valgløfter op til folketingsvalget 2011 (Andersen 
2012). Spørgsmålet er, om vælgeren ikke længere kan skelne mellem, hvad en politiker 
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lover at gennemføre, og hvad en politiker lover at kæmpe for, og om der som resultat heraf 
overhovedet eksisterer en forskel mellem de to. Hvis den kontraktpolitiske forståelse af 
politikernes udmeldinger er kommet for at blive, kan man argumentere for, at vælgerne er 
begyndt at agere som forbrugere på det politiske marked, hvor man shopper rundt blandt de 
politiske partier efter den vare, man som forbruger har mest behov for. Det kan derfor også 
være en videreførelse af denne tankegang, som får vælgerne til at reagere så kraftigt i 
meningsmålingerne over for Socialdemokratiet.  
Ifølge Mandag Morgens analyse er løftebrudsregeringen dog en myte, hvor blot 45 ud af 
315 ”valgløfter”, er blevet droppet, mens de resterende 270 enten er gennemført, sat til søs 
eller blevet en del af regeringsgrundlaget. Dette svarer til at 14 % af løfterne er blevet brudt. 
På trods af dette, er det disse 14 %, som har præget dagsordenen og som er medvirkende til 
at regeringen, og i særdeleshed Socialdemokratiet, står så dårligt i meningsmålingerne, som 
de gør (Andersen 2012). Endvidere er den nuværende røde regering ikke den første til at 
bryde sine valgløfter. VK-regeringen brød ligeledes i 2007 med nogle centrale valgløfter, 
som dog aldrig opnåede den samme mediedækning eller opmærksomhed (Jensen 2007). Så 
hvorfor straffer vælgerne Socialdemokratiet så hårdt? Er det, som flere eksperter påpeger, 
fordi regeringens kommunikation er slået fejl (ibid.)? Fordi de kommunikativt ikke har 
været ligeså dygtige som VK-regeringen til at ændre mediernes dagsorden? Eller er 
vælgerne, som forbrugere, blevet mere utålmodige ift. at kunne mærke effekten af de 
politiske tiltag, som regeringen har taget? 
Socialdemokratiet har lidt under tre år til at ændre den negative udvikling inden næste 
folketingsvalg, samtidig bør man dog fokusere på at løse de langsigtede udfordringer, som 
partiet står over for. Spørgsmålet er bare; hvordan? 
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan kan Socialdemokratiets markante vælgerflugt siden valget i 2011 forklares, og 
hvilke muligheder har partiet for at vende udviklingen? 
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1.3 Forklaring af problemformulering 
Problemformuleringens første del har fokus på at undersøge de bagvedliggende faktorer, 
der kan forklare, hvorfor Socialdemokratiet siden valget i 2011 har oplevet et stort fald i 
vælgertilslutningen. Spørgsmålet vil blive undersøgt teoretisk for at klarlægge, hvilke 
muligheder man har for at vende den negative udvikling til fremgang, som den anden del af 
problemformuleringen søger at besvare. Slutteligt vil den anden del af 
problemformuleringen søge at formulere løsningsforslag, som med fordel kunne 
implementeres, for at løse Socialdemokratiets udfordringer. For det første på kort sigt, med 
det formål at beholde regeringsmagten ved næste folketingsvalg, dvs. senest i 2015. For det 
andet på længere sigt, hvor formålet er at sikre partiets fremtidige politiske 
gennemslagskraft.  
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
• Hvilke årsager til tilbagegangen i Socialdemokratiets vælgertilslutning siden valget 
2011 kan identificeres blandt vælgerne? 
• Hvordan kan årsagerne til Socialdemokratiets markante vælgerflugt forklares 
teoretisk? 
• Hvordan kan Socialdemokratiet løse de kortsigtede såvel som langsigtede 
udfordringer, der knytter sig til vælgerflugten?  
 
1.5 Afgrænsning 
I projektet er der foretaget en afgrænsning fra at behandle medierne som en aktiv og 
meningsdannende aktør og dermed også fra deres eventuelle betydning for nedgangen i 
Socialdemokratiets vælgertilslutning. Derfor fokuseres der ikke på mediernes magt, da de 
udelukkende behandles som formidlere af information. 
Tidsmæssigt afgrænses projektets kortsigtede fokus til at forklare vælgerflugten fra, da 
Socialdemokratiet blev valgt ind som regeringsparti i september 2011, til cirka et år efter i 
december 2012.  
Projektet fokuserer på at undersøge årsager på individniveau og afgrænser sig til at 
undersøge forholdet mellem vælgere og parti. Dermed afgrænser undersøgelsen sig fra at 
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behandle vælgerflugten på strukturniveau, men anskuer dog løsningsforslagene både på 
individ- og strukturniveau. Der afgrænses ligeledes fra en behandling af tidligere 
undersøgelser vedrørende generel vælgeradfærd for på den måde at fokusere snævert på 
projektets kvalitative interview og interviewpersonenes årsager til ikke at stemme på 
Socialdemokratiet.  
Som det fremgår af problemformuleringen, samt forklaringen af denne, fokuseres der i 
undersøgelsen udelukkende på årsagerne til Socialdemokratiets vælgerflugt. Dermed er der 
foretaget en afgrænsning fra at behandle de andre regeringspartier. Fokus i projektet er 
derfor på Socialdemokratiet, selvom mange af forslagene, der blev fremlagt under 
valgkampen, var i samarbejde med SF. Dette kan gøres, fordi Socialdemokratiet som leder 
af regeringen står til regnskab for alt, hvad regeringen foretager sig. 
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1.6 Projektdesign
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1.7 Forklaring af projektdesign 
Projektets design er struktureret efter Benjamin Blooms taksonomiske niveauer med en 
redegørende, en analyserende og en diskuterende del. Projektets tre arbejdsspørgsmål 
knytter sig til hver af disse tre dele. For at sikre en rød tråd gennem hele projektet anvendes 
resultaterne fra interviewene som den bærende empiri gennem undersøgelsen, hvorigennem 
de bearbejdes, diskuteres og vurderes i et løsningsorienteret perspektiv. Ydermere danner 
projektets case, Socialdemokratiets tilbagegang, rammen omkring undersøgelsen set i en 
historisk kontekst. Indholdet af de enkelte kapitler vil blive uddybet i det følgende.  
 
I kapitel 1 præsenteres projektets problemstilling. Projektet indledes ved en eksplicitering 
af gruppens undren i problemfeltet og projektets retning fastlægges i en 
problemformulering samt i arbejdsspørgsmål, som skaber grundlaget for en strukturering af 
projektets undersøgelsesdesign. Projektdesignet viser hernæst, hvordan projektet er bygget 
op. Dette kapitel vil ligeledes indeholde en præsentation og forklaring af projektets 
videnskabsteoretiske position. 
 
I kapitel 2 bliver projektets metodiske fremgangsmåde, samt de anvendte teorier, 
præsenteret. Der vil herunder blive lagt vægt på anvendelsen af case study metoden, samt 
projektets postpositivistiske tilgang og en forklaring af dennes hensigtsmæssighed for 
undersøgelsen. Datatyper, databehandling, samt validitets- og reliabilitetsaspekter vil 
fremgå i dette kapitel. Endvidere præsenteres de valgte såvel som fravalgte teorier, og 
afslutningsvist vil den metodiske fremgangsmåde blive diskuteret og perspektiveret. 
 
I kapitel 3 redegøres der for projektets teori; Laclau & Mouffes diskursanalyse, herunder 
politisk hegemoni og antagonismer, samt valghandlingsteori, herunder George C. Homans’ 
bytteteori. Der vil blive redegjort for teorierne hver især og løbende eksemplificeres i 
projektets konkrete kontekst.  
 
Kapitel 4 fokuserer på at redegøre for Socialdemokratiets historie som et arbejderparti, 
hvorefter der redegøres for Socialdemokratiets regeringstid i 90’erne, hvor nogle af 
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datidens samfundsudfordringer kan sammenlignes med nutidens. Dernæst gives et overblik 
over partiets tilbagegang ved hjælp af statistisk materiale.  
 
Kapitel 5 har den utilfredse socialdemokratiske vælgers holdning som omdrejningspunkt. 
Der vil blive foretaget en dybdegående kvalitativ undersøgelse ved hjælp af interviewene 
med tidligere socialdemokratiske vælgere der siden valget 2011 har skiftet politisk ståsted. 
Projektet undersøger her årsagerne til Socialdemokratiets tilbagegang gennem en 
behandling af interviewpersonernes udtalelser og svar, som struktureres i tre hovedårsager, 
der vil blive undersøgt nærmere i følgende kapitel. 
 
Kapitel 6 indeholder projektets analyse og hermed den teoretiske behandling af projektets 
primære empiri, de kvalitative interview. Den første årsag løftebrud sættes i perspektiv 
gennem en undersøgelse af Mandag Morgen. Herefter behandles årsagen ved hjælp af 
projektets teori, primært omhandlende diskursen omkring fænomenet, efterfulgt af en 
delkonklusion. I relation til dette behandles dernæst projektets anden årsag: 
identitetsforvirring. Ved analysen af denne årsag undersøges partiets identitet set fra 
vælgernes side og ud fra partiets ageren. Projektets tredje årsag uklar kommunikation, 
behandles i analysen af løftebrud og identitetsforvirring, da denne årsag indgår som en 
integreret del af disse. Dernæst rundes denne analysedel ligeledes af med en delkonklusion. 
Kapitlet afsluttes med en diskussion af de analyserede årsager til Socialdemokratiets 
vælgerflugt.  
 
I kapitel 7 fortsættes undersøgelsen af projektets problemstilling. I denne del af 
undersøgelsen er problemformuleringens andet led i fokus. På baggrund af analysen af 
årsagerne til vælgerflugten fra Socialdemokratiet, og den efterfølgende diskussion, 
diskuterer og opstiller kapitel 7 løsningsforslag. Disse løsningsforslag vil være fordelt 
mellem henholdsvis kortsigtede løsningsforslag, med fokus på Socialdemokratiets 
muligheder for at vende udviklingen inden næste folketingsvalg, og langsigtede forslag, der 
søger at løse de dybere problematikker, der plager Socialdemokratiet. Formålet med de 
langsigtede forslag er at gøre det muligt for partiet at dominere den politiske dagsorden i 
fremtiden. 
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I kapitel 8 vil projektets resultater blive samlet i en konklusion og afslutningsvist vil der 
blive perspektiveret over undersøgelsens problemstilling og resultater. I dette kapitel bliver 
resultaternes anvendelighed diskuteret, og herefter vil perspektiveringen brede sig til at 
diskutere, hvorledes centrum-venstre partier i resten af Europa oplever sammenlignelige 
lave vælgertilslutninger, og hvovidt der eksisterer en regional sammenhæng. 
 
1.8 Projektets videnskabsteoretiske position    
Indgangsvinklen til besvarelsen af problemstillingen er præget af det postpositivistiske 
paradigme og i særdeleshed af Karl Popper og hans tanker om undersøgelser af 
menneskelige handlinger og disse handlingers konsekvenser. Projektets 
videnskabsteoretiske position baseres på Popper, frem for en af de førende postpositivister 
Thomas Kuhn, fordi han hovedsagligt beskrev paradigmatiske skift i videnskaberne, mens 
Popper behandlede individer og deres handlinger, hvilket er relevant, når der tages højde 
for problemstillingens genstandsfelt. Popper var ikke, som de oprindelige positivister, en 
epistemologisk realist. Han opererede ikke med ideen om at nå den endelige og sande viden, 
men mente i stedet at dette aldrig ville kunne lade sig gøre. Han var dog overbevist om, at 
det er muligt at nærme sig sandheden, hvilket gør ham til ontologisk realist; hvis man kan 
nærme sig sandheden må virkeligheden være en realitet (Gilje 2012: 55). Denne tanke om 
en reel virkelighed, der ikke kan akkumuleres fuldstændig præcis viden om, illustrerer godt, 
hvor Popper var uenig med positivisterne. Han var uenig i deres trang til at skabe 
lovmæssigheder. Han mente ligesom Immanuel Kant, at menneskets fornuft ikke henter 
sine love fra naturen, men pålægger naturen sine egne love (Brier 2006: 173). 
 
Denne kritik af positivisternes søgen efter overførbare teoretiske lovmæssigheder, bunder i 
Poppers skelnen mellem videnskaberne. Popper skelnede mellem de nomotetiske 
videnskaber (naturvidenskaberne) og de ideografiske videnskaber (humanvidenskaberne). 
Han mente, modsat positivisterne, at humanvidenskabernes, og herunder 
samfundsvidenskabens, opgave er at undersøge de historisk særegne og individuelle 
fænomener (Gilje 2012: 55f). Derfor skal der tages udgangspunkt i en god idé eller myte, 
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som skal undersøges og kritiseres, frem for kun at undersøge verden deduktivt ud fra de 
gældende lovmæssigheder og teorier (Brier 2006: 173f). I dette projekts tilfælde er 
undersøgelsen baseret på en case, vælgerflugten fra Socialdemokratiet, hvor der ikke 
allerede foreligger en væsentlig mængde viden om årsagerne til problemet samt eventuelle 
løsninger på det. Med udgangspunkt i den postpositiviske videnskabsteoretiske ramme 
undersøges problemstillingen hovedsageligt induktivt, der findes dog også deduktive 
aspekter ved projektet. Dette ses i måden hvorpå den selvstændigt udarbejdede empiri er 
blevet indsamlet.  
 
Popper mener, at humanvidenskaberne ikke behøver, på samme måde som 
naturvidenskaberne, udelukkende at begrænse sig til deduktion, men også kan benytte sig af 
induktion, på grund af humanvidenskabernes ideografiske egenskaber. Dette betyder, at der 
ikke kun udledes universelle lovmæssigheder. Der argumenteres yderligere for, at teorier 
udledt ved induktion ikke kan fungere som en lovmæssighed, da de er skabt i en specifik 
historisk kontekst, som aldrig vil gå igen (Brier 2006: 176ff). Det er ud fra disse 
videnskabsteoretiske overvejelser, at dette projekt søger at komme nærmere sandheden om, 
hvorfor vælgerne flygter fra Socialdemokratiet, og hvordan denne udvikling kan vendes. 
Hovedpointen ved projektets fokus på at komme med løsningsforslag, som kan benyttes af 
Socialdemokratiet, er, at den viden som produceres gennem projektet vil være ideografisk. 
Dermed er løsningsforslagene, som udgangspunkt, kun relevante for Socialdemokratiet, 
fordi vælgerflugten er undersøgt i dette partis historisk særegne virkelighed. Projektets 
løsningsforslag vil altså være unikke og specifikt møntet på Socialdemokratiet. 
Løsningsforslagene har derfor ringere værdi for et andet dansk parti, der er i samme 
situation lige nu, eller Socialdemokratiet om nogle år, hvis de kommer til at lide under det 
samme problem igen. Problemet vil måske være det samme, men virkeligheden der 
omslutter partiet og farver løsningerne, vil være en anden. 
 
Induktion handler om sandsynlighed, som eksemplet nedenfor illustrerer: 
 
“Jeg har set 1000 svaner, og de har alle været hvide. derfor tror jeg, at også den næste 
svane, vil være hvid. Hvis den i stedet er sort, er min teori blevet falsificeret” (Thurén: 39). 
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Popper hævder via sit falsifikationsprincip, at teorier aldrig kan verificeres, men kun 
falsificeres. Hans kriterium for en teoris videnskabelighed er dens mulighed for at blive 
empirisk falsificeret (Brier 2006: 179). Dette kan føres tilbage til hans epistemologiske 
tanker om, at vi aldrig kan finde frem til den endelige sandhed, og dermed heller aldrig 
fuldt ud kan verificere en teori som endegyldig sand. Falsifikationsprincippet agerer som 
rammen for, hvad der kræves af projektets løsningsforslag. Det er blandt andet essentielt, at 
løsningsforslagene kan undersøges empirisk samtidig med, at det understreges, at årsagerne 
til vælgerflugten og løsningsforslagene er gendrevne gisninger om, hvad der ud fra 
projektgruppens empiriske udsnit af virkeligheden kan ses som mest sandsynlige årsager og 
løsninger. 
 
Grunden til at projektet er placeret i Poppers videnskabsteoretiske sfære, som indebærer en 
positionering mellem positivismen og hermeneutikken, skyldes projektets postpositivistiske 
udgangspunkt. På den ene side findes accepten af, at videnskabelig viden opbygges af 
positive resultater, mens relativismen på den anden side er inkorporeret, altså idéen om, at 
sandheden er afhængig af synsvinklen (Brier 2006: 179ff). Denne placering giver mulighed 
for brug af metodiske værktøjer og data med både kvantitative og kvalitative aspekter. 
Dette kan ses i projektets behandling af de kvantitative data, der viser vælgerflugten fra 
Socialdemokratiet, samt  de kvalitative interview. De kvantitative aspekter giver mulighed 
for at identificere tendenser og årsager til vælgerflugten, mens de kvalitative giver 
mulighed for en dybere forståelse af de enkelte individers motiver ift. ikke at ville stemme 
på Socialdemokratiet igen. I stedet for udelukkende at basere projektet på det ene eller det 
andet paradigme, baseres den på et sammenspil mellem dem, hvilket gerne skulle bidrage 
til at akkumulere en mere nuanceret viden og give en dybere forståelse. 
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2. Metode 
2.1 Case study som metode    
Problemstillingen behandler en nutidig, virkelig og nærværende problematik, hvilket gør 
case study metoden til en ideel undersøgelsesstrategi. Case study metoden passer til den 
realistiske ontologi, da metoden fokuserer på at gå i dybden med virkelige livssituationer 
(Flyvbjerg 2011: 309). Metoden har fokus på det observerbare. Projektets anvendelse af 
interview med individer, hvis holdninger og synspunkter er relevante for problemstillingen 
er dermed et udtryk for metodens benyttelse. På den måde anvendes case study metoden 
med det formål at have en løsningsorienteret tilgang til det praktiske problem, at vælgerne 
flygter fra Socialdemokratiet. Dette, kombineret med Karl Poppers fokus på det 
individuelle niveau, gør, at løsningsforslagene får et pragmatisk islæt, fordi de bunder i, 
hvad der realistisk er muligt og ikke udelukkende, hvad der teoretisk er muligt.   
 
Socialdemokratiets vælgerflugt er valgt som case, da Socialdemokratiet oplevede et 
historisk dårligt valg i 2011. Herudover er Socialdemokratiet det parti, der har oplevet den 
største nedgang i meningsmålingerne, set i forhold til de øvrige regeringspartier, siden 
valget i 2011. 
De fem vigtigste dele i designet af et case study er undersøgelsens spørgsmål, antagelser, 
analyseenheder, den logiske sammenkobling mellem empiri og antagelser og kriteriet for at 
fortolke resultaterne (Yin 2003: 21). 
Formen af undersøgelsens spørgsmål; problemformuleringen såvel som 
arbejdsspørgsmålene, er styrende for projektet og lægger op til en behandling af 
vælgerinterviewene, hvor de identificerede årsager undersøges i dybden ved hjælp af teori. 
Denne dybdegående analyse udgør dernæst grundlaget for de løsningsforslag der slutteligt 
diskuteres. Dette fører til en besvarelse af problemformuleringen.  
Årsagerne til Socialdemokratiets vælgerflugt findes gennem brug af kvalitative interview, 
idet det antages, at man ved at spørge ind til vælgernes oplevelser og synspunkter, skaber 
en mulighed for at identificere hvilke årsager der er de vigtigste at undersøge. Denne del af 
undersøgelsen har et deduktivt aspekt, da spørgeguiden til interviewene er formuleret på 
baggrund af teoretiske overvejelser. Analyseenheden udgøres af de vælgere, som siden 
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valget 2011 er gået fra at stemme socialdemokratisk til ikke at ville støtte partiet, hvis der 
var valg i morgen. Hertil fremgår spørgeguiden som analyseapparatet. Sammenkoblingen 
mellem empiri og antagelser sker ved at kode interviewene og udlede sammenhænge 
mellem interviewpersonernes udtalelser. Da det dernæst undersøges, hvordan vælgernes 
udtalelser kan forklares og fortolkes ved hjælp af teori som forståelsesværktøj, er tilgangen 
i denne del af undersøgelsen induktiv.  
 
En essentiel del af case study undersøgelsen er den teoretiske ramme, som casen 
undersøges ud fra (Yin 2003: 28). Projektets postpositivistiske videnskabsteoretiske ramme 
er med til at bestemme undersøgelsesdesignet og herunder måden, hvorpå data indsamles 
og behandles.  
I projektet kommer dette til udtryk ved, at tilgangen til den selvstændige empiri-indsamling 
bærer præg af et deduktivt aspekt, idet spørgeguiden er udformet ud fra teoretiske 
overvejelser, hvorefter behandlingen af data er induktiv i sin tilgang til analysen af de 
identificerede årsager til vælgerflugt, eftersom behandlingen af empirien ligger forud for 
valget af teori.  
Ydermere er den teoretiske ramme bestemmende for den teori der genereres som resultat af 
undersøgelsen. I projektets tilfælde er resultaterne kontekstspecifikke og pragmatiske. Dette 
kan ses ved, at årsagerne til Socialdemokratiets nedtur analyseres og forklares i dybden, og 
at der diskuteres og opstilles løsningsforslag.  
Den type viden der genereres omkring den specifikke case, fremstår i projektet som 
idiografisk viden, idet der ikke genereres universelle love, men teori der er funderet i en 
historisk specifik problematik. Valget af case study metoden som undersøgelsesstrategi 
stemmer derved overens med den videnskabsteoretiske position. 
 
2.2 Kvalitativ og kvantitativ metode 
Eftersom projektets videnskabsteoretiske ståsted er postpositivistisk, er det naturligt at 
kombinere metode fra positivismen såvel som konstruktivismen og derved benytte både 
kvantitativ og kvalitativ metode. Dette er muligt, netop fordi postpositivisterne mener, at 
samfundsvidenskaberne kan benytte sig af både deduktion og induktion. Projektets 
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konstruktivistiske og mere kvalitative del kan eksemplificeres ved vælgerinterviewene og 
den efterfølgende teoretiske behandling af dem, hvor der fokuseres på at nå en dybere 
forståelse af årsagerne til vælgerflugten fra Socialdemokratiet. Den kvantitative og mere 
positivistisk funderede del af projektet kan eksemplificeres ved brugen af de eksterne 
optællinger og analyser af Socialdemokratiets udvikling i vælgertilslutningen, samt brugen 
af den kvantitative data omhandlende deres løftebrud efter folketingsvalget i år 2011. 
 
2.3 Datatyper 
2.3.1 Primær og sekundær data 
Projektets primære data er den selvstændigt indsamlede empiri. I dette projekt er den 
primære empiri de kvalitative interview, der ligger til grund for analysen af årsagerne til 
den vælgerflugt som Socialdemokratiet har oplevet siden valget 2011. Disse betegnes i 
projektet som vælgerinterview. 
 
I projektets undersøgelse anvendes sekundær data som udgangspunkt til at give et overblik 
over problemstillingen. I første del af projektet anvendes sekundær data til at give et 
historisk overblik. Samtidig fremstilles en række relevante undersøgelser, som viser 
Socialdemokratiets status i dansk politik ved valget i 2011 og et år senere. Ved anvendelsen 
af sekundær data, er der taget forbehold for kildens troværdighed, hvilket sikrer projektets 
saglighed og niveau.  
 
2.3.2 Bløde og hårde data 
Projektet anvender primært bløde data og i nogen grad hårde data. De hårde data benyttes 
fortrinsvist, i starten af undersøgelsen i form af kvantitative meningsmålinger 
overskueliggjort i figurer som grafer og søjlediagrammer. Derudover underbygges 
undersøgelsen løbende og understøttes derved af hårde data, der er med til at styrke 
projektets argumentation. Projektets bløde data består af interviewpersonernes udtalelser og 
beskrivelser, samt empiri vedrørende Socialdemokratiets historik. Yderligere inddrages 
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artikler og beskrivelser af videnskabelige undersøgelser som bidrager til at projektets 
undersøgelse bliver repræsentativ, idet projektets problemstilling ses fra flere perspektiver.  
 
2.3.3 Interview som data 
Da dette projekts problemstilling i høj grad lægger op til et kvalitativt design er det 
ligeledes oplagt, at benytte kvalitative interview som empiri i undersøgelsen. Interviewenes 
fremgangsmåde er semi-struktureret (Andersen 2006: 25). Det semi-strukturerede interview 
foregår som en samtale mellem interviewer og interviewperson hvor intervieweren er åben 
overfor nye vinkler, såvel som svar, der er anderledes end forventet (Andersen 2006: 46). 
Eftersom det primære formål med projektets kvalitative interview er at kortlægge 
interviewpersonernes personlige årsager til ikke længere at stemme socialdemokratisk, er 
det oplagt at vælge denne interviewmetode. Anvendelsen af denne interviewmetode 
muliggør i højere grad end andre fremgangsmåder, at alle mulige årsager afdækkes, hvilket 
styrker grundlaget for den videre analyse. Spørgeguiden er funderet i deduktive 
overvejelser, hvor teorier er undersøgt forud for fremstillingen af spørgeguiden. Teorierne 
danner i denne forstand udelukkende ramme for udformningen af de spørgsmål, som 
herefter er relevante at stille interviewpersonerne. Efterfølgende vil interviewpersonernes 
besvarelser indgå som det bærende element i en induktiv tilgang, for besvarelsen af 
problemformuleringen.   
 
2.3.4 Spørgeguide  
At spørgeguiden er udformet gennem aspekter af den deduktive tilgang fremstår ved dens 
interesse for årsagerne bag det specifikke valg interviewpersonerne har truffet, om ikke at 
stemme på Socialdemokratiet ved et hypotetisk valg i morgen. De spørgsmål der relaterer 
sig hertil, er funderet i overvejelser ud fra valghandlingsteorien, herunder bytteteorien, samt 
Axel Honneths teori om anerkendelse. Da spørgeguiden udelukkende er vejledende og løst 
formuleret, hvorfor spørgeguiden forstås som udgangspunkt for yderligere samtale, hvilket 
naturligt fordrer yderligere spørgsmål, med samme teoretiske fundament. Eksempelvis 
afføder spørgsmålet om årsager for interviewpersonens oprindelige valg af 
Socialdemokratiet ved valget i 2011. Herudover er flere af spørgsmålene formuleret ud fra 
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en diskursiv interesse, hvor det eksempelvis er interessant at undersøge interviewpersonens 
associationer til Socialdemokratiet, for at forsøge at klarlægge partiets nodalpunkter.     
Spørgeguiden for vælgerinterviewet kan findes på bilag 1. 
Spørgeguiden er formuleret ud fra en viden om, at emnerne der behandles, kan være 
følsomme fordi personlige holdninger fremstår som omdrejningspunktet i interviewet. 
Spørgsmålene er formuleret i et letforståeligt sprog, uden fagtermer, med henblik på at 
sikre, at meningen med spørgsmålene står klart og at interviewpersonerne forstår 
spørgsmålene. Spørgsmålene fremstår derfor konkrete og beskrivende. Rækkefølgen i 
spørgsmålene er bygget op således, at spørgsmålene i starten er åbne og indledende for at 
give interviewpersonen mulighed for at komme med spontane og informationsrige svar, 
hvilket også giver lejlighed for intervieweren at lære interviewpersonen bedre at kende 
(Harrits 2012: 158). Under selve interviewet er der taget højde for, at interviewet fungerer 
som en samtale og derfor er spørgeguiden løst struktureret i sine spørgsmål. Intervieweren 
følger derfor ikke spørgeguiden slavisk, men lytter til interviewpersonens svar og spørger 
uddybende ind for at interviewpersonen til at blive ved med at tale om det relevante emne 
(ibid.).  
Spørgeguiden er enkelt og kort formuleret, da dette giver mulighed for, at interviewer kan 
forme interviewet efter de svar som interviewpersonen giver. Derved gøres interviewet 
åbent for de eventuelt uventede vinkler som interviewpersonen kan bidrage med.  
 
2.3.5 Vælgerinterview 
Vælgerinterviewene er projektets bærende empiri. Formålet med interviewene er at 
afdække årsagerne på individniveau. Fordelen ved denne metode er, at der opnås en dyb 
viden ud fra hvilken, der kan blive generaliseret til den kontekst som casen behandler. I 
dette tilfælde kan der altså ud fra projektets interviewpersoners udtalelser generaliseres til, 
at samme årsager kan gøre sig gældende for andre i samme situation, som 
interviewpersonerne. Dette giver mulighed for at forklare vælgernes årsager til ikke at 
stemme på Socialdemokratiet i morgen.  
Formålet med interviewene er at kortlægge interviewpersonernes årsager til fravalget af 
Socialdemokratiet, da analysen af disse kan besvare første del af problemformuleringen. 
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Det har dog også været relevant at undersøge andre faktorer i forbindelse med 
interviewpersonernes valg samt fravalg af Socialdemokratiet, eftersom dette kan være med 
til at påvise årsager, som interviewpersonerne muligvis ikke er bevidste om, samt andre 
årsager til Socialdemokratiets tilbagegang i vælgertilslutning.   
 
2.3.6 Valg af interviewpersoner 
Der er blevet foretaget fem kvalitative interview med vælgere, der stemte 
Socialdemokratiet ved valget i 2011, og som ikke ville stemme Socialdemokratisk ved et 
eventuelt valg i morgen. Dermed er de en del af den statistik, der viser, at 
Socialdemokratiet er gået stærkt tilbage i vælgertilslutning siden valget 2011. 
 
2.4 Databehandling 
2.4.1 Behandling af interview 
Behandlingen af de kvalitative vælgerinterview er foretaget med inspiration fra åben 
kodning og tematisk analyse som de er beskrevet af  Bryman (2012) og Jakobsen (2012).  
Det er kendetegnende for den åbne kodning, at den teoretiske såvel som den empiriske 
forforståelse sættes i baggrunden for forskerens arbejde. Formålet med dette er at lade “data 
tale” (Jakobsen 2012: 178). Dette gør sig gældende i projektets behandling af de kvalitative 
data, da resultaterne af behandlingen af de kvalitative interview er bestemmende for valget 
af teorien, der efterfølgende styrer analysen. Denne behandlingsmetode stemmer ydermere 
overens med projektets induktive tilgang.  
Kodningen er foretaget ud fra en tematisk analyse hvor temaer og pointer, der er vigtige for 
undersøgelsen af problemstillingen, trækkes ud af interviewene og opstilles i et skema, et 
såkaldt Framework (Bryman 2012: 579). Dette kan ses på bilag 2.  
Dernæst identificeres de besvarelser, der ligger under temaerne, og disse indsættes ligeledes  
i frameworket. Denne behandlingsmetode overskueliggører interviewpersonernes svar i 
henhold til, hvad der er interessant i forhold til besvarelsen af projektets 
problemformulering og giver mulighed for at identificere, hvor der findes ligheder mellem 
de forskellige interviewpersoners svar.  
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Kodning af kvalitative interview giver mulighed for at forbinde og sammenligne temaer og 
tendenser (Jakobsen 2012: 177). Det er derfor en fordel at bruge denne behandlingsmetode, 
da formålet med kodningen i dette projekt er at identificere de primære årsager til 
interviewpersonernes utilfredshed med, og fravalg af, Socialdemokratiet. 
 
2.4.2 Samspillet mellem empiri og teori 
I undersøgelsen arbejdes der, som nævnt tidligere, induktivt, hvilket betyder, at empirien 
eksisterer forud for teorien (Bryman 2012: 19). I dette projekt viser dette sig ved, at den 
sekundære empiri fungerer som grundlaget for problemstillingen. Ud fra den sekundære 
empiri samt metodiske overvejelser er der udført vælgerinterview, hvor igennem den 
primære empiri er blevet indsamlet. Den primære samt sekundære empiri behandles og 
fortolkes gennem en teoretisk analyse. Den anvendte teori er valgt ud fra, at den skal kunne 
bruges som forståelsesværktøj i behandlingen af projektets empiri. Denne fase i projektet er 
essentiel, idet der gennem den teoretiske behandling af empirien skabes større forståelse for 
de bagvedliggende årsager til Socialdemokratiets tilbagegang, hvilket giver mulighed for, at 
diskutere relevante løsningsforslag. 
 
2.5 Valg og fravalg af teori: 
For at forstå og forklare årsagerne til, hvorfor vælgerne fravælger Socialdemokratiet, bliver 
der taget udgangspunkt i henholdsvis Rational Choice, herefter refereret til som 
valghandlingsteori, herunder George C. Homans’ bytteteori, samt Laclau og Mouffes 
diskursanalyse teori. Begge teorier fungerer som begrebsapparater, der gør det muligt at 
forklare adfærds og diskursive tendenser. Valghandlingsteorien er baseret på en rationel 
økonomisk tilgang til menneskers handlingsmønstre, hvilket gør det muligt at identificere, 
hvad Socialdemokratiets vælgere baserer deres fravalg af partiet på. Diskursteorien bruges 
til at forklare og beskrive konsekvenserne ved nogle af de begreber, som er knyttet til 
Socialdemokratiets identitet. Derudover bruges Laclau og Mouffe også til at behandle 
løftebruds diskursen, som har præget regeringens valgperiode. 
Projektet anvender fagene politologi, sociologi og kommunikation, da det er teori og 
begreber fra disse fagområder der bedst beskæftiger sig med Socialdemokratiets 
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problematikker. Problemformuleringens undersøgelsesområde lægger ligeledes op til denne 
tværfaglighed. Politologisk teori kan ses ved brugen af Laclau og Mouffes teori om 
politiske antagonismer og hegemoni, ligesom Homans’ bytteteori samt rationalitets- og 
anerkendelsesteori hænger sammen med det sociologiske felt.  
I forhold til Laclau og Mouffes diskursanalyse, kunne projektet med fordel have 
beskæftiget sig med Jürgen Habermas’ diskursteori. Habermas’ rationelle forståelse af 
politik, og den politiske offentlighed havde bidraget med en bredere forståelse for de 
strukturelle indvirkninger på den enkeltes vælgeradfærd. Det er dog af samme årsag, at 
Habermas er blevet fravalgt, da projektet fokuserer på at forklare vælgerens adfærd på 
individniveau, frem for strukturniveau. Axel Honneth ville ligeledes have været interessant 
for projektet, da Honneths anerkendelsesteori beskæftiger sig med individets behov for 
anerkendelse. Denne synes dog mindre relevant, da Homans’ bytteteori interesserer sig for 
de dele af anerkendelsen, som Honneths anerkendelsesteori ellers ville have bidraget med. 
Hertil følger, at Honneth primært fokuserer på individers anerkendelse af hinanden, hvor 
det i særdeleshed er de i forvejen svagt stillede individers behov for anerkendelse, som er i 
fokus. Overførbarheden fra individ til organisationer - i denne sammenhæng 
Socialdemokratiet -  er derfor ikke lige så stor, som ved Homans’ bytteteori, hvor behovet 
for anerkendelse fremtræder i forbindelse med en bytterelation, som bedre kan overføres til 
at gælde for projektets forkus på den rationelle vælgers valg af parti.  
 
2.6 Reliabilitets- og validitetsaspekter 
Da projektet er bygget op omkring en postpositivistisk teoretisk ramme. Projektets tilgang 
hælder dog mere til det hermeneutiske end det positivistiske og således har det været mere 
oplagt at behandle problemstillingen ud fra en udpræget kvalitativ tilgang for at gå i dybden 
i undersøgelsen af årsagerne i den specifikke case. Undersøgelsen baseres i høj grad på 
subjektive fortolkninger og en dybdegående forståelse af årsagerne. Projektets anvendelse 
af case study metode betyder, at der undersøges ud fra en konkret kontekst, hvorfor det er 
naturligt, at der arbejdes med et videnskabsideal der lægger størst vægt på den interne 
validitet. Projektets interne validitet måles i gyldigheden af kausalslutningen og den 
korrekte udelukkelse af alternative forklaringer på problemstillingen (Jakobsen 2012: 174). 
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Projektets interne validitet er som udgangspunkt høj, idet årsagerne til Socialdemokratiets 
vælgerflugt undersøges ud fra interview som derefter analyseres ud fra, og holdes op mod 
teori. Det, at det har været muligt at danne mønstre mellem de forskellige dele af projektets 
empiri, samt teorier, styrker den interne validitet yderligere. Samtidig giver interviewenes 
form, mulighed for at afdække flere mulige årsager, uden på forhånd at udelukke mulige 
svar.  
 
Som tidligere nævnt, mente Popper ikke, at det er muligt at skabe lovmæssigheder i 
humanvidenskaberne, da det ikke er muligt at verificere en teori som endegyldig sand. Idet 
projektets problemstilling behandler en udpræget hermeneutisk problematik, som er 
udarbejdet i en historisk specifik kontekst som et case study, er dette ikke muligt at 
udforme teorier, der kan overføres direkte til en anden undersøgelse af et andet parti i en 
lignende situation. Det betyder, at projektet på forhånd må erkende et brist på den eksterne 
validitet. 
 
For at sikre, at projektets resultater er videnskabelige, er det ifølge Popper vigtigt, at man 
kan verificere resultaterne empirisk. Jo højere reliabiliteten er, des mere videnskabelig er 
undersøgelsens resultater. Projektets reliabilitet sikres gennem tydelig fremstilling af, 
hvordan projektet er bygget op, hvor og hvordan data er indsamlet, samt hvordan de er 
behandlet. Reliabiliteten øges ved, at interviewene standardiseres og sættes op i et skema 
ved en tematisk analyse og delvis kodning, samt en fremstilling af de anvendte 
spørgeguides. En forudsætning for anvendelsen af kvalitativ metode er, at man tolker på 
den indsamlede data, hvilket svækker reliabiliteten. Anvendelsen af etablerede teoretiske 
traditioner som analyseværktøj betyder, at reliabiliteten øges, og at man i højere grad ville 
kunne forvente lignende resultater, hvis den konkrete undersøgelse gentages.  
 
2.7 Metodisk kritik og perspektivering 
Med det formål, at afdække årsagerne til tilbagegangen i Socialdemokratiets 
vælgertilslutning, kunne fokusgruppe-metoden have været anvendt i forbindelse med de 
kvalitative vælgerinterview. Fordelen ved fokusgruppeinterview er, at interviewpersonerne 
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kan blive inspireret af hinanden og tilslutte sig holdninger, som de muligvis ikke havde 
kommet frem til på egen hånd (Bryman 2012: 503). Med denne interviewundersøgelses 
formål taget i betragtning, kunne valget af fokusgruppe-interviewet derved muligvis have 
afdækket årsagerne, og tilslutningen til disse, bedre end de individuelle interview. Det 
kunne dog tænkes, at brugen af fokusgruppe-interview ville skade undersøgelsens resultater 
eftersom retorisk stærke interviewpersoner måske ville kunne overbevise andre om at 
tilslutte sig et synspunkt, som de, som udgangspunkt, ikke før var tilhængere af.  Der er 
foretaget et fravalg af fokusgruppe-interview, da mange anser politiske holdninger som 
værende meget personlige og derfor ikke ønsker at diskutere eget standpunkt med 
fremmede mennesker. Da det ydermere er et kompliceret emne, er det muligt, at mange 
højst sandsynligt ville føle en vis usikkerhed i en fælles diskussion og derfor holde vigtige 
kommentarer og argumenter tilbage, hvilket gør metoden uhensigtsmæssig i denne 
sammenhæng. 
 
Da projektet har et overordnet kvalitativt design, er der foretaget kvalitative interview frem 
for eksempelvis en større kvantitativ spørgeskemaundersøgelse. En 
spørgeskemaundersøgelse, herunder især en elektronisk, ville være nemmere at distribuere, 
og man ville derved opnå et større antal respondenter, hvilket ville medføre at 
interviewpersonernes repræsentativitet øges. Anvendelsen af denne metode ville derved 
styrke projektets reliabilitet. Ulempen ved spørgeskemaundersøgelsen ville dog være, at der 
ikke ville være mulighed for at spørge ind til respondenternes svar. Således gives et mere 
overfladisk overblik, frem for en dybdegående forståelse for de bagvedliggende årsager. Da 
dette projekt undersøger vælgernes årsager til ikke længere at stemme Socialdemokratisk, 
er det vigtigt, at respondenterne har mulighed for frit at formulere sig, hvilket det 
kvalitative semi-strukturerede interview, som dette projekt benytter, giver mulighed for.  
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3. Teori 
3.1 Laclau & Mouffe 
3.1.1 Diskursanalyse 
Laclau og Mouffes diskursteori omtales som en forståelsesorienteret handlingsteori. Laclau 
og Mouffe opfatter således sproget som et centralt begreb i den politiske virkelighed. Det er 
igennem sproget, at sociale aktører kommunikerer med hinanden, skaber alliancer, samt 
formulerer nye visioner og strategier for et samfunds udviklingsproces (Thomsen 2007: 
181).  
Laclau og Mouffes diskursanalytiske tankegang placerer sig videnskabsteoretisk op af en 
forsigtig realisme (Thomsen 2007: 182). De mener, at fænomenerne i den virkelig verden 
har en selvstændig eksistens uafhængigt af tanken, men at disse først bliver til noget 
konkret, ved en sproglig konstituering (Thomsen 2007: 183).  
Laclau og Mouffe er kritiske over for et skarpt skel mellem bevidsthed og materialitet, samt 
reduceringen af sprog og bevidsthed til ledsagefænomener i forhold til materielle forhold. 
Laclau og Mouffe forsøger således at forbinde sproget med det materielle, hvilket udgør 
hvad de selv beskriver, som et kompliceret diskursbegreb. Mens en diskurs udelukkende 
begrænser sig i sin definition til at omhandle den rene sproglige verden, med et 
udgangspunkt i de sprogfilosofiske discipliner, retter diskursanalysen sit blik mod 
grundlæggende antagelser vedrørende virkeligheden og den videnskabelige erkendelse. Det 
er således kun gennem sprog muligt at tilføre den sociale virkelighed bestemte betydninger, 
ved hjælp af de såkaldte dåbsprocesser. Dåbsprocessen har sproget som sit centrale element, 
hvor karakteriseringen af et ord bliver skelsættende for forståelsen (Thomsen 2007: 185). 
Her eksisterer ikke et neutralt sprog, men udelukkende værdiladet sprog. Eksempelvis kan 
man referere til en arbejdsløs på flere forskellige måder, hvoraf de hver især vil have en 
enten positiv eller negativ værdiladet betydning; i den danske samfundsmodel klinger 
karakteriseringen ”ledig” pænere end ”samfundsnasser”, ”muligheder” pænere 
end ”udfordringer” osv. 
Det er disse dåbsprocesser, som danner grundlag for koblingen mellem sprog og politik, da 
den sproglige fastlæggelse af betydningen involverer klare og værdiladede valg. 
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Laclau og Mouffe opfatter diskursen som en social praksis. De opdeler derfor diskursen i 
tre forskellige dimensioner: begreber, sociale objekter og handlingsakter (ibid.). 
Begreberne kan forstås som de værdiladede ord, der anvendes til at definere identiteten af 
de sociale objekter, samt de menneskelige handlingsakter (eksempelvis 
lovgivningsinitiativer), som vedvarende skaber og forandrer relationerne mellem begreber 
og samfundsmæssige objekter. Således vil det være muligt at anskue en politisk ledelse, 
inden for en socialpolitisk diskurs. Det er i den socialpolitiske diskurs, at et partis identitet 
kommer til udtryk. Forholdet mellem stat og marked udgør diskursens sproglige element, 
mens handlingsakter udgør diskursens materielle dimension, med afsæt i diskursens 
sproglige element. Handlingen kobles således til den sociale virkelighed. Eksempelvis kan 
man om Socialdemokratiet definere forholdet til stat og marked ud fra diskursen om 
solidaritet, hvor de lovforslag som fremsættes er et produkt af denne diskurs – altså støtter 
op om begrebet for at give diskursen og partiet legitimitet. 
 
For at identificere en konkret diskurs og beskrive hvorledes diskurserne påvirkes af forhold 
uden for dem selv, opstilles på abstrakt niveau to retningslinjer: artikulationsprocesser og 
begrebslige nodalpunkter (ibid.). 
Artikulation forstås som sammenføjningen af begreber, der fastlægger en ny betydning i et 
bestemt udsnit af den sociale virkelighed. Diskursen udgøres således altid af artikulationen 
mellem begreber og objekter. Hermed afgrænses et betydningsunivers, der differentierer sig 
fra andre diskurser og udelukkende har den konkrete betydning i den enkelte diskurs.   
Nodalpunkter opfattes som meget centrale kernebegreber i en diskurs. Nodalpunkter skal 
forstås som et symbolsk fortætningspunkt, som præciseres yderligere af andre begreber og 
symboler. For at forstå nodalpunkter i den politiske virkelighed, er det nødvendigt at kigge 
på ideologierne hos et parti. Eksempelvis er socialdemokratiske nodalpunkter ”solidaritet” 
og ”kollektivets forpligtelser”. Det er altså disse begreber, som forbindes med 
socialdemokratier, og som kan fungere som symbolske navigationscentre. Dermed får 
begreberne en stærk indflydelse på meningsdannelse (Thomsen 2007). 
Det afgørende for Laclau og Mouffe er ikke den enkelte tekstanalyse, eksempelvis en tale, 
et politisk logo eller lignende. For dem er det vigtigt at anskue analysen i sin videste 
forstand, hvorfor en tekstanalyse bør beskæftige sig med hvorledes sproget fungerer som 
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grundlag for politiske og sociale handlinger. Det interessante bliver dermed at klargøre, 
hvorfor politiske aktører handler, som de gør, samt kortlægge, hvorfor nogle politiske 
projekter opnår større gennemslagskraft i samfundet end andre.  
3.1.2 Politiske antagonismer og politisk hegemoni 
Ifølge Laclau og Mouffe betegner en antagonisme et bestemt konfliktforhold mellem to 
aktørgrupper. Ved etableringen af en politisk polarisering mellem to modstridende grupper 
foreligger en antagonisme. Dette kommer navnligt til udtryk ved en gruppes forsøg på at 
blokere en anden gruppes identitet. Ifølge Laclau og Mouffe bør en konflikt mellem 
grupper ikke opfattes som et fænomen med et eksistensgrundlag i den sociale orden, men 
som et fænomen, hvorigennem symbolske konstruktioner skabes. En antagonisme er 
funderet i objektive forskelle, men skabes ikke af disse. En konflikt opstår derimod fra det 
øjeblik, hvor den ene gruppe definerer “dem” som en politisk trussel mod “os”. Der er tale 
om, at bestemte aktører aktivt skaber konflikt i den sociale orden gennem en diskursiv og 
symbolsk redskabsanvendelse. (Thomsen 2007: 188) 
Ifølge Antonio Gramsci defineres hegemoni, som ‘intellektuelt moralsk lederskab’ 
(Thomsen 2007: 189). I direkte forlængelse heraf ses Laclau og Mouffes forståelse af 
begrebet hegemoni. Laclau og Mouffe forsøger således at kortlægge, hvor samfundets 
bindekraft stammer fra. Begrebet ses dog gennem deres øjne, i et sprogteoretisk perspektiv. 
Selvom konflikter konstant eksisterer i den sociale orden, etableres politisk enighed 
gennem politisk ideologiske diskurser.   
Den hegemoniske process indeholder fire essentielle punkter:  
 
● Skabelsen af et nyt ideologisk sprog 
● Tilvejebringelsen af en ny virkelighedsforståelse 
● Mobilisering af støtte for den nye virkelighedsforståelse 
● Skabelsen af politiske antagonismer, således at oppositionelle grupper, opfattes som 
illegitime (Thomsen 2007: 190).  
 
Grundlaget til forståelsen af de hegemoniske processer må findes i, hvorledes ideologi 
konstrueres i konkrete politikker. Idéen bag skabelsen af en dominerende diskurs er at 
tilsidesætte andre virkelighedsfortolkninger. Det første, ledende politiske grupper må tage 
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op til overvejelse, er, hvorledes man opnår støtte fra så mange grupper som muligt. Såfremt 
den politiske ledelse eksempelvis alene bygger sin diskurs ensidigt op omkring en 
liberalistisk diskurs opnås der ikke nogen stor støtte. Der eksisterer således en 
nødvendighed for at konstruere en forskelligartet, men til stadighed ekspanderende diskurs 
(ibid.). Den forskelligartede diskurs kræver en velformuleret aktiv dagsorden af flere felter i 
den samfundsvidenskabelige virkelighed. At diskursen samtidig skal være ekspanderende 
betyder, at et konkret politisk projekt kontinuerligt søger at forny sig gennem nye 
nodalpunkter inden for flere og flere områder (ibid.). Det er således afgørende at skabe 
visioner som har relevans for flere samfundsgrupper. På trods af bestræbelserne om at 
appellere til det størst antal mulige grupper, er det således også vigtigt, at processen 
involverer en identificering af de grupper, som en politisk gruppe bør distancere sig fra. Her 
etableres antagonismer som en del af den hegemoniske process. 
 
3.2 Valghandlings- og bytteteori 
Valghandlingsteorien beskæftiger sig med antagelsen om, at individet handler rationelt og 
derved søger at opnå en maksimering af sine egeninteresser. De rationelle valg, som 
individet træffer, grunder i observationer af andres handlinger, samt et hensyn hertil. Dette 
faktum er afgørende for, at der ikke udelukkende eksisterer et enkelt handlingsvalg for 
individet i en given situation. På baggrund af andre individers handlingsvalg, samt 
handlingsmuligheder, følger en række alternative valghandlinger som effekt heraf. I 
henhold til politiske valg, kan disse handlingsmuligheder på samme måder lade sig afgøre 
af de forskellige politiske aktører og deres handlinger (Hagen 2007: 219).    
En af de faktorer som er medvirkende til, at individet kan træffe sit rationelle valg, fremgår 
af Homans’ bytteteori. Her spiller menneskets behov for anerkendelse en universel rolle og 
udgør motiv for, at sociale handlinger bør betragtes som byttehandlinger. Handlinger, som 
individet oplever som værende positive, forstærkes, mens handlinger der opfattes negativt, 
undgås. I sammenhold hermed kan man lede, at vælgere som støtter et parti med sin 
stemme, stemmer – eller vælger – rationelt ud fra egne interesser. Føler man ikke at partiet 
indfrier de forventninger, som individet har, undlader man at stemme på partiet igen. 
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Omvendt vil individet være mere tilbøjelig til at støtte partiet igen, såfremt forventningerne 
er blevet indfriet (Hagen 2007: 221).  
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4. Socialdemokratiet 
4.1 Et arbejderparti 
Socialdemokratiet fremstår for mange som et traditionsbundet parti med faste værdier og en 
lang historie. Socialdemokratiet har historisk set stået for at forsvare arbejderne og de 
svageste i samfundet (Den store danske: Socialdemokraterne). Partiets ånd kredser således 
om en talemåde der lyder: “de bredeste skuldre skal bære de tungeste byrder”.  
 
1800-tallets industrialisering dannede grundlag for en fragmentering af det politiske 
landskab. På den ene side opblomstrede industrikapitalismen, hvor samfundet bar præg af 
et konkurrencepræget marked og kapitalejernes fokus på at skabe profit ved at minimere 
produktionsomkostningerne. På den anden side ulmede et oprør blandt arbejderne, der 
ønskede ordentlige arbejdsforhold og en ligelig fordeling af kapitalen. De utilfredse 
arbejdere organiserede sig i arbejderforeninger og socialistiske bevægelser og i 1864 opstod 
den første internationale sammenslutning af politiske og faglige arbejderorganisationer, 
Internationale Arbeiter-Assoziation (IAA) (Den store danske: Internationaler). Det første 
internationale var som udgangspunkt præget af Karl H. Marx’ og Friederich Engels 
kommunistiske tankegang og et ønske om at danne et internationalt samarbejde for at skabe 
bedre vilkår for arbejderne (ibid.). Ifølge Marx skulle dette ske gennem revolution, erobring 
af staten og etablering af fælleseje af produktionsmidlerne. Den danske afdeling af den 
socialistiske arbejderbevægelse, Den Internationale Arbejderforening for Danmark, blev 
grundlagt i 1871 på Louis Pio’s initiativ og var bygget op omkring et politisk parti og 
faglige sektioner (Den store danske: Arbejderbevægelsen i Danmark). Dette blev starten på 
Socialdemokratiet, der senere, i 1978, blev adskilt fra fagbevægelsen (ibid.). Et formelt 
bånd mellem arbejderbevægelsen og partiet bestod helt indtil 1996 (Den store danske: 
Socialdemokraterne).  
 
Socialdemokratisme, forstået som politisk ideologi og social bevægelse, er som 
udgangspunkt ikke funderet i én ren ideologi, men snarere i et kompromis mellem klassisk 
liberalisme og fundamentalistisk socialisme. Socialdemokratiske tænkere anerkender 
kapitalismen som den eneste sikre mekanisme for at skabe velstand kombineret med et 
ønske om at fordele velstand ud fra moralske principper frem for markedsprincipper 
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(Heywood 2007: 59f). Man snakker i den forbindelse om socialdemokrati som en 
“humanisering af kapitalismen” (ibid.). Socialdemokratismen danner således balance 
mellem henholdsvis individ og samfund og marked og stat (ibid.).  
Socialdemokratiet har skiftet navn flere gange, sidst i 2002, hvor partiet blev omdøbt til 
Socialdemokraterne (Den store danske: Socialdemokraterne).  
Socialdemokraterne er dog registreret som en del af Socialdemokratiet, hvorfor partiets 
egentlige navn fortsat er Socialdemokratiet (Socialdemokraterne 2012: 4).  
 
4.2 Socialdemokratiet i 90’erne 
Firserne var i høj grad præget af de økonomiske lavkonjunkturers udfordringer. 
Arbejdsløsheden var høj, væksten lav og købekraften udhulet. Det var således 
Socialdemokratiets lod, at tage hånd om disse udfordringer, da de i 1993 vandt 
regeringsmagten. Socialdemokratiet har historisk været forbundet med den keynesianske 
økonomiske tilgang, hvis fokus er at skabe vækst under lavkonjunkturer gennem offentlige 
investeringer (Den store danske: Krisen & Keynes). I løbet af Socialdemokratiets 
regeringstid i 90’erne faldt ledigheden fra 11,9 % i 1993, til blot 4,7 % i 2000 (jf. 
nedenstående graf). 
 
Figur 2. Fuldtidsledige efter tid, i procent af arbejdsstyrken. 
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Grafen viser faldet i antallet af fuldtidsledige i procent, i perioden 1990-2003. Det ses 
tydeligt, at ledigheden faldt under Poul Nyrup Rasmussens socialdemokratiske regering fra 
1993-2001.  
Kilde: Danmarks Statistikbank 
 
Ligeledes formåede den socialdemokratiske regering, at vende den negative vækst i 1993 
på -0,1, til en vækst på 5,5 % det efterfølgende år. Dette kan måske ikke udelukkende 
tilegnes Socialdemokratiets succes, men billedet forbliver uforandret, og i perioden 1994-
2000 oplevede man ikke vækstrater på under 2,2 % (jf. nedenstående graf). 
 
Figur 3. Realvækst i BNP i procentpoint. 
 
Grafen viser realvæksten i BNP i procentpoint over tid. Det fremgår hvorledes væksten 
under den socialdemokratiske regering toppede i 1994 med en vækstrate på 5,5 % 
Kilde: Danmarks Statistikbank 
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4.3 Vælgerflugt 
 
Figur 4. Socialdemokratiets valgresultater fra folketingsvalg i procentpoint. 
 
Figur 4 viser Socialdemokratiets procentvise stemmetal ved folketingsvalg fra 1913 til 2011. 
Selcstændigt udarbejdet efter Folketinget 1 og Folketinget 2. 
 
Socialdemokratiet blev valgt ind i Folketinget for første gang i 1884 og vælgertilslutningen 
voksede frem til 1935, hvor partiet fik den største tilslutning nogensinde og opnåede 
46,1 % af stemmerne (Den store danske: Socialdemokraterne). På ovenstående figur kan 
det ses, hvorledes Socialdemokratiets procentvise del af stemmerne gennem årene både er 
steget og faldet. Tendensen er dog stadig konstant faldende og vælgertilslutningen bliver 
lavere og lavere. Partiet nåede således, ved valget i 2011, den laveste procentdel af 
stemmerne siden 1903 (Andersen 2012).  
 
Efter 10 års VK-regering blev det ved folketingsvalget i 2011 gjort klart, at danskerne ville 
have nye boller på suppen. Socialdemokratiet gik til valg med en målsætning om blandt 
andet at kickstarte dansk økonomi gennem offentlige investeringer, øge beskæftigelsen og 
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bevare efterlønnen. Danskerne skulle arbejde mere, og der skulle satses på innovation og 
bæredygtighed. Socialdemokratiet fik et historisk dårligt valgresultat med 24,8 % af 
stemmerne, men formåede alligevel at blive det ledende regeringsparti i en koalition med 
SF og Radikale Venstre; med Enhedslisten som støtteparti. 
 
Figur 5. Partiernes afvigelse i stemmer i procentpoint, fra valgresultatet i 2011 til 
november 2012. 
 
 
Figur 5 viser partiernes procentvise vælgertilslutning ved valget i 2011 (højre søjle) og et 
år efter i november 2012 (venstre søjle).  
Kilde: Berlingske Barometer november 2012. 
 
I november 2011, bare et år efter partiet blev valgt ind, ses vælgernes dom over partiet 
tydeligt i meningsmålingerne. Med et fald på 5,7 procentpoint svarende til 11 mandater, har 
Socialdemokratiet sammen med de øvrige regeringspartier, på undtagelse af Radikale 
Venstre, oplevet en markant vælgerflugt. Tilbagegangen ekspliciteres yderligere i 
sammenligning med Venstres vælgertilslutning, som i løbet af det seneste år er steget med 
hele 6,8 procentpoint ifølge meningsmålingerne (Berlingske Barometer november 2012).  
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Figur 6. Overblik over hvor frafaldne socialdemokratiske vælgere er rykket hen. 
 
Figur 6 viser, hvor de frafaldne S-vælgere ville sætte deres kryds, hvis der var valg i dag.  
Kilde: Megafon for Politiken og TV2 Nyhederne i Jensen  2012. 
 
Ifølge en undersøgelse af vælgerflugt, foretaget af Analyse Danmark for Ugebrevet A4, ved 
valget i 2011 og 8 måneder efter valget, ville kun 70 % af de vælgere der stemte på 
Socialdemokratiet ved valget i 2011, stemme på partiet igen. (Bræmer 2012a). Samtidig ser 
det tilsyneladende ud til, at Socialdemokratiets vælgere i høj grad flygter til de borgerlige 
partier eller rykker yderligere mod venstre. En undersøgelse foretaget af Megafon viser, at 
31 % af de der stemte på Socialdemokratiet ved valget i 2011, efter et år med 
Socialdemokratiet som regeringsparti, ville stemme på Venstre. Næsten halvdelen af 
vælgerne (48 %) ville stemme på et borgerligt parti og 25 % af de frafaldne S-vælgere ville 
rykke yderligere mod venstre til Enhedslisten (Jensen 2012).  
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5. Vælgerinterview 
5.1 Interview 
Socialdemokratiets tilbagegang i meningsmålingerne ses som et resultat af vælgernes 
utilfredshed med partiet; hvorfor er vælgerne utilfredse og er det muligt for 
Socialdemokratiet at ændre udviklingen? 
I det følgende vil de vigtigste resultater fra de fem interview blive fremstillet. 
Som indledning til hvert interview blev der foretaget en test af interviewpersonernes 
associationer ved ordet Socialdemokratiet. Resultaterne fra disse tests vil blive fremstillet i 
afsnittet Associationstest. Dernæst vil andre vigtige pointer fra interviewene blive behandlet 
i Årsager til valg, omhandlende interviewpersonernes grunde til at stemme 
socialdemokratisk ved valget i 2011. Årsager til fravalg behandler interviewpersonernes 
utilfredshed med den udvikling der efterfølgende har været. Under Løsninger vil 
interviewpersonernes tanker om, hvad der skulle få dem til at stemme socialdemokratisk 
igen, blive fremstillet. 
 
5.2 Associationstest 
Kirsten, Lasse, Stine og Anders associerer alle ordet ”Socialdemokratiet” med arbejdere på 
den ene eller den anden måde: Kirsten beskriver sine tanker således:  
„Arbejderparti – fordi de startede med at være et parti der stod i modsætning til de mere 
liberale partier (…) et parti der varetager arbejdernes interesser” (Kirsten, interview 
27.11.12, 01:12). Også Lasse associerer „arbejdere og arbejderparti” (Lasse, interview 
30.11.12, 0:28). 
I forlængelse heraf associerer de samme interviewpersoner ligeledes ord som rød, 
solidaritet, sammenhold og røde faner. Som eksempel herpå siger Anders: „Det var dét den 
socialdemokratiske bevægelse byggede på (solidaritet og sammenhold) – at man skulle 
holde sammen og kæmpe for et bedre samfund” (Anders pt. 1, interview 01.12.12, 0:40). 
 
Marie associerer på dette punkt anderledes end de andre interviewpersoner og tænker 
umiddelbart på skattesagen og derudover partiets kommunikative problem: „Jeg synes de 
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er meget dårlige til at kommunikere, jeg synes de er usynlige selvom de er i regering” 
(Marie, interview 30.11.12, 01:01). 
 
5.3 Årsager til valg 
Alle interviewpersoner stemte på Socialdemokratiet ud fra et ønske om et regeringsskifte 
og alle på nær Lasse mener, at de stemte på Socialdemokratiet af strategiske årsager ud fra 
den overbevisning, at en stemme på Socialdemokratiet, enten personligt eller på partiet, var 
det sikreste valg. Anders forklarer sit valg således: „Jeg stemte på dem fordi jeg derved var 
sikker på, at min stemme umuligt kunne være spildt” (Anders pt. 1, interview 30.11.12, 
01:43). Kirsten havde samme overbevisning før valget og pointerer i tråd med Anders:  
„(…) den stemme de fik fra mig var en strategisk stemme, et ønske om en ændring. (…) For 
at være helt sikker på at det ikke var en forspildt stemme, valgte jeg at stemme på 
Socialdemokratiet.” (Kirsten, interview 27.11.12, 09:20). 
Yderligere mente både Marie og Stine, at deres stemme skulle gå til Socialdemokratiet 
fordi det ledende parti i en regering bør stå stærkt. Stine formulerer sig således: „Jeg synes, 
at hvis vi gerne ville have en forandring og en ny statsminister, så var der også nogle der 
skulle bakke det parti op, der skulle stå i spidsen, ellers ville det blive rigtig svært for dem. 
– og det er jo også det, det er blevet.” (Stine, interview 30.11.12, 04:20). 
 
I forbindelse med valget af Socialdemokratiet er det interessant, at Anders, Kirsten og 
Lasse giver udtryk for, at de stemte Socialdemokratiet fordi de specifikt ønskede at støtte 
Helle Thorning-Schmidt. Til spørgsmålet om, hvorfor hans stemme faldt på 
Socialdemokratiet svarer Lasse således: „(…) det afgørende var, at give Helle en chance 
som statsminister.” (Lasse, interview 30.11.12, 02:30). 
I denne forbindelse bar Anders’ såvel som Kirstens valg præg af et ønske om at støtte 
hende fordi hun kunne blive landets første kvindelige statsminister. Anders siger blandt 
andet: „(…) Jeg mener det var på tide, at vi fik vores første kvindelige statsminister.” 
(Anders pt. 1, interview 01.12.12, 02:27). Kirsten udtrykker samme holdning således: „Det 
var et meget bevidst valg (…) Hvis det (kandidaten, red.) havde været en mand á la Helle 
Thorning havde jeg ikke stemt personligt på ham (…) Jeg stemte på hende fordi jeg syntes 
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Danmark trængte til en kvindelig statsminister.” (Kirsten, interview 27.11.12, 39:11). 
Efterfølgende beskriver hun den skuffelse hun dernæst oplevede efter Helle Thorning-
Schmidt blev statsminister: „Jeg havde håbet på, at hun havde mere pondus. – det synes 
jeg ikke hun har. (…) Jeg synes ikke hun virker stærk, hvilket er frustrerende. – når man 
endelig får en kvindelig statsminister må hun gerne være en stærk kvinde” (Kirsten, 
interview 27.11.12, 39:50). 
 
5.4 Årsager til fravalg 
Marie, Anders og Kirsten nævner løftebrud i en sådan grad, at det må anses som deres 
primære kilde til utilfredshed og deres fravalg af partiet ved et eventuelt valg i morgen. 
Som eksempel på konkrete løftebrud giver Anders blandt andet udtryk for stor utilfredshed 
over denne konkrete sag: „Socialdemokratiet (…) gik ind for, at der ikke skulle være mere 
end 24 elever i klasserne. Det er jo droppet, nu er der 28” (Anders pt. 1, interview 
01.12.12, 05:15). Han giver ligeledes udtryk for, at han generelt synes der har været mange 
løftebrud: „Jeg er skuffet over, at de mange gode ting Socialdemokratiet havde i posen op 
til valget aldrig er blevet indfriet” (Anders pt. 1, 01.12.12, 04:20). 
For Kirsten er vraget af betalingsringen den vigtigste årsag til hendes utilfredshed, og hun 
ser det som et løftebrud af dimensioner: „Betalingsringen synes jeg var enormt vigtig, og 
den er jeg så skuffet over, at de ikke gennemtrumfede (…) og stod ved det de gerne ville 
(…) det irriterer mig.” (Kirsten, 27.11.12, 11:35). 
 
De resterende to interviewpersoner, Lasse og Stine, giver udtryk for, at deres årsag til 
fravalget af Socialdemokratiet er det faktum, at de ikke føler, at de ved, hvad de har fået for 
deres stemme. Samtidig mener de, at det politiske indtryk af partiet er så sløret, at de ikke 
kan definere, hvad der er partiets politik. Dette ses eksempelvis ved denne udtalelse fra 
Stine: „Jeg synes det er svært at sige hvad Socialdemokratiet er (…) jeg synes det, som 
partiet står for, er blevet udvandet”. (Stine, interview 30.11.12, 03:10). Lasse giver udtryk 
for samme holdning: „Jeg synes de var (under valgkampen i 2011, red.) rigtig dårlige til at 
kommunikere deres ønsker og visioner for landet (…) Jeg har ikke fundet ud af, hvad de 
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reelt har ændret” (Lasse, interview 30.11.12, 10:15). Han tilføjer efterfølgende: „Jeg har 
savnet gennemslagskraft og klar kommunikation” (Lasse, interview 30.11.12, 12:45). 
 
Der ses hos flere af interviewpersonerne, at der eksisterer et misforhold mellem den politik 
de havde forventet Socialdemokratiet ville lægge for dagen efter valget og den politik der 
rent faktisk bliver og er blevet ført. Dette hænger i høj grad sammen med 
interviewpersonernes tidligere nævnte associationer ved partiet. Ser man på de politiske 
resultater der er blevet ført ud i livet, er flere derfor skuffede.  
Anders mener, at partiet forbryder sig mod ideologien og at politikken der føres ikke er 
socialdemokratisk. Han siger blandt andet: „(…) der er jo mere Venstre og Konservativ 
politik i det end der er socialdemokratisk politik i det i dag.” (Anders pt. 1, interview 
01.12.12, 07:54). Kirsten pointerer i tråd med dette: „De har ikke vist, at de står til venstre 
i folketinget (...) de fortsætter bare den samme politik (...) Det viser, at man er fattig på 
holdninger når man ikke tager vare på de svageste.” (Kirsten, interview 27.11.12, 13:00). 
Kirsten mener ydermere, at Helle Thorning-Schmidt arbejder mod partiets historie og 
ideologi: „Hun distancerer sig fra det jeg opfattede Socialdemokratiet som. – et 
arbejderparti. (…) der er ikke en eneste arbejder der kan identificere sig med Helle 
Thorning”. (Kirsten, interview 27.11.12, 37:00). 
 
Marie giver udtryk for, at Socialdemokratiet bør have en anden moral end de borgerlige 
partier. Hun beskriver det således: „Jeg forventer at Socialdemokratiet har en højere 
personlig moral en dem til højre for midten” (Marie, interview 01.12.12, 08:30). Netop 
derfor er skattesagen en af de primære årsager til hendes fravalg af Socialdemokratiet 
eftersom det efter hendes mening er vigtigt at politikerne overholder de regler de 
fremsætter for andre: „Jeg synes det er betænkeligt, at en socialdemokratisk statsminister 
er gift med en mand som kører lige på grænsen, sandsynligvis er det ulovligt det han laver 
(…)” (Marie, interview 01.12.12, 02:24). Senere tilføjer hun: „Jeg forventer ikke, at de 
snyder i skat, det kunne jeg meget bedre forestille mig en fra Venstre ville gøre (…)” 
(Marie, interview 01.01.12, 15:56). 
Flere af interviewpersonerne har altså et meget klart billede af, hvad der er 
socialdemokratiske værdier, og hvad partiets politik derfor bør bære præg af. Derfor 
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oplever de en utilfredshed, når det ikke er den politik de ser blive ført ud i livet fordi de 
derved ikke føler, at det er socialdemokratisk politik der bliver ført.  
 
5.5 Løsninger 
Både Marie, Kirsten og Stine udtrykker utilfredshed med Helle Thorning-Schmidt i 
statsministerrollen. Eksempelvis siger Marie om Helle Thorning-Schmidt: „(…) hun er ikke 
god til at tale ud til folket, (…) hun virker meget ulidenskabelig, (…) det kan godt være hun 
er dygtig, men man får ikke nogen fornemmelse af hende.” (Marie, interview 01.12.12, 
09:57). 
Kirsten, der stemte personligt på Helle Thorning-Schmidt ved valget i 2011 er ligeledes 
meget utilfreds med statsministeren. Hun siger blandt andet: „(…) de (Socialdemokraterne) 
har nogle dygtige politikere, men de har også Helle Thorning som ikke er en super stærk 
leder (…)” (Kirsten, interview 27.11.12, 16:06). Derfor mener Kirsten også, at et 
lederskifte kan være medvirkende til, at hun ville stemme socialdemokratisk igen: „Hvis 
jeg skal stemme Socialdemokraterne igen så betyder det rigtig meget, at der er en anden 
leder” (Kirsten, interview 27.11.12, 25:44). 
 
Som tidligere nævnt kritiserede både Lasse og Stine Socialdemokratiets kommunikative 
evner, eftersom de ikke føler, at de ved, hvilken politik partiet fører. I forbindelse med 
spørgsmålet om, hvad der skal til at få interviewpersonerne til at stemme socialdemokratisk 
igen, dukker det kommunikative endnu en gang op. Marie argumenterer i tråd med Kirsten 
for et lederskifte og ville foretrække en „(…) leder der er god til at tale ud til folket og som 
man kan mærke brænder for det” (Marie, interview 27.11.12, 12:55). 
 
Anders mener, at Socialdemokratiet har mistet troværdighed og efterlyser en ændring af 
den førte politik. Han siger blandt andet: „Jeg savner visioner, ideologi og en trang til at se 
længere end det næste år” (Anders pt. 1, interview 01.01.12, 08:12).  At politikken skal 
ændres, er han ikke ene om at synes. Lasse mener ligeledes, at der er store problemer på 
dette punkt og han efterlyser, at Socialdemokraternes politik bærer præg af 
„gennemslagskraft og skarpe holdninger” (Lasse, interview 30.11.12, 27:45). 
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Også Kirsten og Marie er enige og mener, at politikken skal ændres. Marie mener, at „der 
skal laves radikale ændringer der hvor der er behov for det (…) eksempelvis i skolesystemet 
eller den offentlige forvaltning”. (Marie, interview 01.12.12, 14:32) og Kirsten pointerer, at 
„(…) politikerne mangler mandsmod til at tage beslutninger der rækker videre frem end 
deres egen valgperiode.” (Kirsten, interview 27.11.12, 26:50). 
 
Stine synes dog, at Socialdemokratiets, såvel som de andre partiers forskellige holdninger 
og politiske standpunkter, i dag fremstår så mudret, at hun reelt ikke ved, hvad der skulle til 
for at overbevise hende om igen at stemme socialdemokratisk. Hun beskriver det således: 
„Det bliver for svært for vælgeren at se hvad der er hvad, når der samarbejdes hen over 
midten (…) jeg kan ikke sige hvad der skulle til” (Stine, interview 30.11.12, 24:40). 
 
5.6 Identifikation af årsager 
 
Figur 7. Identificerede årsager. 
 
Figur 7. Identificerede årsager, selvstændigt udarbejdet. 
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Ud fra ovenstående behandling af de kvalitative interview og jf. figur 7, der grafisk 
fremstiller hovedpointerne fra kodningen af interviewene, kan der identificeres tre 
overordnede årsager til, hvorfor interviewpersonerne har været utilfredse med 
Socialdemokratiet, siden de vandt regeringsmagten i 2011.  
Løftebrud er den første af disse årsager. Flere af interviewpersonerne udtrykker skuffelse 
over den politik, der er blevet ført, i sammenligning med den politik de mener at være 
blevet lovet, især før og under valgkampen. Flere af interviewpersonerne er opmærksomme 
på, at Socialdemokraterne er bundet af deres samarbejde med de øvrige regeringspartier og 
derved ikke har frie tøjler i forhold til politisk handling. Dette ændrer dog ikke ved det 
faktum, at de er utilfredse over at den politik der føres, som efter deres mening, ligger langt 
fra partiets “ånd”. Flere af interviewpersonerne udtaler således, at det har været en stor 
skuffelse for dem, at flere af de politiske sager, som for nogen også var årsag til, at de 
stemte på partiet, ikke er blevet ført ud i livet.  
 
Den anden årsag, der kan identificeres ud fra de kvalitative interview, kan beskrives som 
Socialdemokratiets identitetsforvirring. Af interviewene generelt, men især af den 
indledende associationstest, kan det udledes, at partiets historie og grundlæggende værdier 
ligger dybt i interviewpersonernes bevidsthed, når de tænker på Socialdemokratiet. De 
umiddelbare tanker hos interviewpersonerne er præget af traditionelle socialdemokratiske 
værdier og deres forventninger til Socialdemokratiet i dag afspejles i dette. Det kan derfor 
også udledes af interviewene, at interviewpersonerne bliver skuffede og utilfredse når det, 
efter valget, ikke har været den forventede form for socialdemokratiske politik, partiet har 
ført. Identitetsforvirringen påviser derved en uoverensstemmelse mellem 
interviewpersonernes forventning til partiets identitet og den identitet der kommer til udtryk 
hos partiet, målt i partiets politiske værdier mv. 
 
Den tredje af de tre primære årsager til interviewpersonernes fravalg af Socialdemokratiet 
kan ud fra ovenstående behandling identificeres som uklar kommunikation fra partiets side. 
Det er kendetegnende, at de interviewede efterlyser gennemslagskraft og klar 
kommunikation fra partiet, såvel som fra Statsminister Helle Thorning-Schmidts side. 
Interviewpersonerne udtaler således, at de mener, at der mangler en klar fremstilling af 
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partiets ønsker og visioner - gerne i et større perspektiv. Årsagen til 
kommunikationsproblemet er således, at partiet ikke formår at fremstå tydelige i deres 
fremtoning, har svært ved at få kommunikeret deres budskab ud og derved ikke når ud til 
vælgerne. Da dette aspekt indgår i som en del af årsagerne løftebrud og identitetsforvirring, 
vil det blive behandlet implicit i analyserne af disse årsager.  
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6. Analyse af årsager 
6.1 Løftebrud 
6.1.1 Løftebrudsregeringen 
Siden folketingsvalget i 2011 har mediebilledets fremstilling af Socialdemokratiet været 
præget af begrebet “løftebrud”. Søger man på dette i samtlige danske medier, ved hjælp af 
tjenesten Infomedia, vil der være 9108 resultater fra de første ni måneder af den nye 
valgperiode (Løftebryderne, Mennesker & Medier P1). I projektets egen undersøgelse 
nævner interviewpersonerne netop løftebrud blandt årsagerne til deres flugt fra 
Socialdemokratiet. Det interessante er, hvordan mediernes, samt vælgernes og 
interviewpersonernes, billede af regeringen som værende en løftebrudsregering ikke 
harmonerer med, hvad mængden af løftebrud reelt er opgjort til. Ifølge Mandag Morgens 
detaljerede kortlægning af regeringens løftebrud er 270 ud af 315 regeringens forslag blevet 
gennemført, påbegyndt eller skrevet ind i regeringsgrundlaget, mens 45 er helt droppet, 
hvilket svarer til ca. 14 % af de 315 forslag (Andersen 2012). Resultaterne af Mandag 
Morgens undersøgelse er illustreret på nedenstående figur.  
 
Figur 8. Status over regeringens valgløfter. 
 
Figur 8. Status for regeringens valgløfter. Selvstændigt udarbejde efter Andersen 2012. 
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Som det fremgår af figuren, er det ca. 14 % af deres forslag, der er droppet, ca. 22 % der er 
blevet vedtaget og 47 % der er under behandling, mens resten er skrevet i 
regeringsgrundlaget (Andersen 2012). Dermed kan det udledes, at vælgernes opfattelse af 
mængden af Socialdemokratiets og regeringens løftebrud, ikke stemmer overens med de 
reelle forhold. 
 
6.1.2 Diskursen om løftebrud 
Løftebrud er et godt eksempel på, hvordan et fænomen kan begrebsliggøres negativt. Selve 
begrebet løftebrud, dækker i denne politiske sammenhæng både over løfter, der ikke er 
blevet overholdt, samt over forslag, der er blevet droppet. Laclau og Mouffes term 
dåbsprocesser beskriver, hvordan værdiladning af begreber kan karakterisere fænomener, 
som negative eller positive.  
Undersøges begrebet løftebrud i dansk politik, med afsæt i Laclau og Mouffes teori om 
dåbsprocesser, er det således væsentlig at bemærke, at der bliver hæftet en negativ 
værdiladning på et fænomen der, i sit udgangspunkt, ikke er negativt. Den negative 
værdiladning af begrebet løftebrud viser sig ved, at begrebet “forslag”, som normalt 
udtrykker et ønske om noget, der skal gøres, bliver til begrebet “løfter”, hvilket normalt 
betyder en tilkendegivelse af, at man lover nogen noget. På den måde er diskursen ændret 
fra noget, som man vil kæmpe for at gennemføre, til noget, som man forsikrer om, at man 
vil gennemføre. Dette kan yderligere anskues gennem Laclau og Mouffes beskrivelse af 
artikulation, hvor sammenføjningen af ord kan skabe en ny betydning i en bestemt social 
kontekst, hvilket beskriver, hvordan løftebrud som begreb, er kommet til at dække over 
mere, end det reelt er. 
Løfte kombineret med brud gør, at man i ét begreb har, hvad der kan beskrives som et 
stærkt negativt ladet ord, hvilket giver muligheden for at stigmatisere nogen, som løgnere 
eller utroværdige, fordi begrebet lægger op til, at man helt overlagt har forbrudt sig mod 
noget ellers ubrydeligt. Det er selve sammenføjningen af “løfte” og “brud”, som skaber det 
negativt ladede begreb, mens det er benyttelsen af det i dansk politik, der giver det den 
sociale forankrethed, der blandt andet kan observeres gennem interviewpersonernes 
italesættelse af begrebet.  
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Begrebet løftebrud bliver af projektets interviewpersoner, nævnt som en af de direkte 
årsager til deres utilfredshed med Socialdemokratiet. Dette vidner om diskursens effekt på 
vælgerne.  
Anders siger blandt andet om Socialdemokratiet: „(...) jeg er skuffet over, at de har glemt 
hvad de lovede (...)” (Anders pt. 1, interview 01.12.12, 04:48). 
I citatet gør Anders tydeligt opmærksom på, at han har opfattet de ting, som 
Socialdemokratiet har sagt i løbet af folketingsvalget, som deciderede løfter. Han har altså 
fået opfattelsen af, at de ting, som Socialdemokratiet sagde før valget, ikke er blevet 
gennemført efter valget. Denne opfattelse kan ses ved, at han nævner flere af de løfter han 
havde forventet gennemført: „(...) Der skulle ikke være mere end 24 elever i klasserne. (...) 
De var også meget varme tilhængere af en to-lærerordning i de små klasser. (...) Man talte 
meget om en millionærskat. (...) De ville ikke sætte topskatten ned, og det er jo sket.” 
(Anders pt. 1, interview 01.12.12, 05:22).  
Denne tolkning af hvilke løfter Socialdemokratiet har givet, hænger dog ikke sammen med, 
hvad Helle Thorning-Schmidt den 6. oktober 2011 udtalte, at hun havde lovet i løbet af 
valgkampen:  
 
„Jeg har givet to klokkeklare løfter i valgkampen. Det ene var, at vi ville fastholde 24-
årsreglen og tilknytningskravet. Det andet var, at der ikke ville blive rørt ved boligskatten. 
Det fastholder vi fuldstændig.” Helle Thorning-Schmidt (Andersen 2012). 
 
Der eksisterer altså et misforhold mellem, hvad Helle Thorning-Schmidt mener, at hun har 
lovet, og hvad interviewpersonerne mener, at de er blevet lovet af Socialdemokratiet. Ud 
fra dette kan det tolkes, at Socialdemokratiet, og visse af deres vælgere, ikke har den 
samme opfattelse af, hvad der er løfter og, hvad der er forslag. Dermed kan vælgeren ikke 
identificere, hvornår dét Socialdemokratiet siger, de vil gøre, men ikke gør, er løftebrud, da 
der ikke i alle tilfælde er tale om reelle løfter, men derimod om forslag. Gennem 
italesættelsen af fænomentet løftebrud, er interviewpersonerne blevet påvirkede af den 
negative værdiladning af diskursen omkring Socialdemokratiets ikke gennemførte forslag. 
Derved bliver dette negativt ladede begreb socialt forankret. Interviewpersonerne har fået et 
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generelt billede af Socialdemokratiet som løftebrydere, hvilket gør, at de ikke længere ser 
dem som repræsentanter for den politiske overbevisning, de valgte dem på grund af. Der er 
sket en uoverensstemmelse mellem interviewpersonernes diskursivt baserede overbevisning 
om, hvad Socialdemokratiet stod for inden folketingsvalget, kontra den diskurs, der 
eksisterer omkring deres handlinger efter valget. Dette har været en medvirkende årsag til 
interviewpersonernes skepsis og fravalg af Socialdemokratiet.  
 
6.1.3 Løftebrud og anerkendelse 
Et andet aspekt af løftebrudsproblematikken drejer sig om vælgerens følelse af at blive hørt, 
idet man sætter sin stemme ved et parti i troen på, at den politik man vælger partiet ud fra, 
er den politik, man kan regne med, vil blive ført efter valget. Her er det afgørende, at 
vælgeren kan regne med, at partiet giver et reelt billede af, hvilken politik partiet står for og 
dermed, at de politiske løfter, der bliver givet i en valgkamp, vil blive ført ud i livet 
efterfølgende. Hvis partiet bliver valgt ind og vælgerens oplevelse af partiet derefter ikke 
stemmer overens med forventningen, kan dette betyde, at vælgeren ikke føler, at hans 
politiske stemme er blevet anerkendt. Dette hænger yderligere sammen med, at vælgeren, 
ifølge valghandlingsteorien, er rationel og således handler ud fra et nyttemaksimerende 
princip, hvor det gælder om, at få mest ud af sin stemme. Interviewpersonerne giver udtryk 
for, at de ikke føler, at Socialdemokratiet har varetaget deres interesser og de ville således 
stemme på et andet parti, hvis der var valg imorgen. Dette vidner om, at utilfredsheden hos 
vælgerne bunder i en generel utilfredshed med det udbytte, de har fået for deres stemme. 
Anders udtaler „Jeg er skuffet over, at de mange gode ting Socialdemokraterne havde i 
posen op til valget aldrig er blevet indfriet” (Anders pt. 1, 01.12.12, 04:20). Deres 
opfattelse af Socialdemokratiet som det mest nytteskabende parti for dem, er væk. Den er 
blandt andet forsvundet gennem agendaen om løftebrud, hvor interviewpersonerne Anders, 
Kirsten og Marie mener, at de slet ikke har fået, hvad de er blevet lovet, mens Stine og 
Lasse begge er tvivl om, hvorvidt de har fået noget for deres stemme. Lasse udtrykker 
eksempelvis sin tvivl således: „(…) Jeg har ikke fundet ud af, hvad de reelt har ændret” 
(Lasse, interview 30.11.12, 10:15).  
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Homans mener, at anerkendelsen i en bytterelation samtidig udgør en universel rolle, idet 
følelsen af anerkendelse gør, at den sociale handling mellem vælger og parti kan betragtes 
som en bytterelation og dermed, at vælgeren har fået udbytte af sin stemme. Hvis vælgerne 
ikke føler sig anerkendt, opleves handlingen negativt og vælgerne, vil derfor forsøge at 
undgå denne handling igen. 
Det drejer sig eksempelvis om de arbejdsløse, der før valget blev lovet, at flere ville komme 
i job med en Socialdemokratisk regering og stemte på dette parti i samme tro, hvorefter de 
efterfølgende oplever, at arbejdsløshedstallet er stort set uændret (DST: Arbejdsløshed). De 
arbejdsløse anerkendes ikke for deres stemme på partiet og får således en negativ oplevelse 
af deres valghandling, hvilket kan betyde, at de ved et kommende folketingsvalg vil undgå 
at stemme på partiet igen. 
 
I interviewene ses dette især i interviewpersonerne Anders og Kirstens udtalelser, der netop 
omhandler deres skuffelse over, at den politik de blandt andet stemte på partiet ud fra, ikke 
er blevet gennemført, hvilket er en markant årsag til, at de har valgt at søge væk fra partiet. 
Anders udtaler således „Socialdemokratiet (…) gik ind for, at der ikke skulle være mere end 
24 elever i klasserne. Det er jo droppet, nu er der 28” (Anders pt. 1, interview 01.12.12, 
05:15). Anders stemte som skolelærer på Socialdemokratiet i den tro, at han ved at give 
partiet sin støtte, kunne sikre et bedre undervisningsmiljø. Han nævner dette som eksempel 
på ét af flere løfter, som Socialdemokratiet gav under valgkampen, og som det ikke er 
lykkedes partiet at gennemføre. Dette er afgørende for, at hans stemme ikke ville falde på 
Socialdemokratiet, hvis der var valg i morgen.  
Man kan argumentere for, at Anders’ oplevelse af løftebrud, kan ses som en mislykket 
bytterelation mellem vælger og parti. Anders har ikke en oplevelse af, at hans ønske om 
færre elever i folkeskoleklasserne er blevet indfriet og føler således ikke, at hans stemme er 
blevet anerkendt. 
Dette resulterer i, at Anders får en negativ oplevelse af sin valghandling, og derfor ønsker 
at sætter sin stemme anderledes ved næste valg.  
 
Kirsten er på samme måde skuffet over, at den konkrete politik hun føler at være blevet 
lovet, ikke er blevet gennemført. For hende var det betalingsringen, der betød mest, da hun 
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havde glædet sig til at kunne cykle rundt i København uden forurening og alt for mange 
biler. Betalingsringen blev  dog ikke gennemført, og Kirsten ærgrer sig over, at partierne 
ikke kæmpede mere for deres sag: „Betalingsringen synes jeg var enormt vigtig, og den er 
jeg så skuffet over, at de ikke gennemtrumfede (…) og stod ved det de gerne ville (…) det 
irriterer mig.” (Kirsten, 27.11.12, 11:35). Kirstens oplevelse er et eksempel på, at 
bytterelationen ikke lykkedes og hun føler sig således ikke anerkendt, hvorfor hendes 
valghandling opfattes negativt.  
 
Løftebrudsproblematikken kan derfor siges at være funderet i vælgernes mangel på udbytte 
og hermed anerkendelse af deres stemme. Det, at Socialdemokratiet ikke har fået 
gennemført den politik de har lovet vælgerne, heriblandt Anders og Kirsten, betyder, at 
vælgerne føler, at de ikke bliver hørt og deres stemme derfor ikke bliver påskønnet. Man 
kan derfor argumentere for, at tilbagegangen i meningsmålingerne, er et resultat af en 
mangel på anerkendelse af vælgerne og deres behov kombineret med, at vælgerne ikke 
føler, at de får det maksimale ud af deres stemme på Socialdemokratiet.  
 
6.1.4 Delkonklusion 
Ud fra interviewpersonernes udtalelser, omkring årsager til fravalg af Socialdemokratiet, er 
det tydeligt, at  der eksisterer en uoverensstemmelse mellem det reelle omfang af løftebrud 
og interviewpersonernes oplevelse af ikke at have fået, hvad de er blevet lovet. 
Interviewpersonernes og Socialdemokratiets opfattelser af begrebet “løfter” er ikke ens. 
Diskursen omkring de forslag Socialdemokratiet fremsatte før valgkampen og ikke har 
gennemført, har i medierne været præget af det negativt værdiladede begreb “løftebrud”. 
Denne diskurs, kombineret med en følelse af ikke at have fået, hvad man har betalt for med 
sin stemme, har påvirket interviewpersonerne i en sådan grad, at de føler, at løftebrud kan 
siges at være den mest markante årsag til, at de ikke ville stemme på Socialdemokratiet, 
hvis der var valg i morgen. I modsætning til dette har Socialdemokratiet haft en opfattelse 
af, at mange af de forslag, som vælgerne har opfattet som løfter, har været politiske 
målsætninger. Dermed klinger ordet “løftebrud” forkert.  
Man kan ifølge Homans’ teori om anerkendelse i bytterelationer argumentere for, at den 
rationelle vælger søger væk fra Socialdemokratiet, fordi partiet, især i kraft af diskursen om 
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løftebrud, bliver opfattet som et parti, der ikke giver vælgeren den egennytte, han 
forventede at få ud af sin stemme. Ud fra valghandlingsteorien kan man argumentere for, at 
Socialdemokratiet derved ikke er nytteskabende for den nyttemaksimerende, rationelle 
vælger. Interviewpersonernes opfattelse af, at de ikke modtager hvad de havde forventet 
gør, at de ikke føler de får udbytte af deres stemme. Derved får de en følelse af, at deres 
stemme ikke bliver vægtet og heraf en følelse af, ikke at bliver anerkendt. Dette resulterer i, 
at interviewpersonerne søger væk fra den negative bytterelation og dermed væk fra 
Socialdemokratiet. 
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6.2 Identitet 
6.2.1 Socialdemokratiets identitet 
Ud fra interviewpersonernes udtalelser fremgår det tydeligt, at valget i 2011, var valget 
hvor VK-regeringens æra var nået til vejs ende. Ønsket om en ny regering fremgår klart af 
projektets fem interviewpersoner, og man kan således argumentere for, at det er en af de 
grundlæggende årsager til den røde bloks overtagelse af regeringsmagten i 2011. Ønsket 
om en ny regering, og beslutningen om at stemme på Socialdemokratiet, har dog ikke 
nogen umiddelbar sammenhæng, da man i udgangspunktet kunne have placeret sin stemme 
ved et af de andre partier i den røde blok, og samtidig opnået et regeringsskifte. 
 
Begrundelsen for denne beslutning synes at skulle findes i partiets værdier og historie, hvor 
man senest i 90'erne har oplevet Socialdemokratiets politiske projekt som en succes – man 
ved altså hvad man får, eller har en tydelig forventning herom. Valgkampen i 2011 var 
hovedsageligt præget af emnerne økonomi, arbejdsløshed, miljø og sundhedsvæsen; under 
samlet tag kan disse beskrives som valens issues (Ritzau 1). Ifølge valgforsker ved Aarhus 
Universitet Ole Borre er valens issues kategoriseret som emner, hvor vælgerne er mere eller 
mindre enige om indholdet (Borre & Andersen 2003: 152). Alle synes, at det er en god idé, 
at arbejdsløsheden skal ned, mens det er de færreste som argumenterer for et dårligere 
sundhedsvæsen. Vælgernes adfærd bliver altså ved disse emner ikke afgjort ud fra, hvad 
partierne vil gøre ved problemerne, men ud fra en forestilling om, hvilket parti der bedst 
kan løse samfundets udfordringer (ibid.). Da Socialdemokratiet i 1993 overtog 
regeringsmagten, var omstændighederne på mange måder sammenlignelige med de 
nuværende. Arbejdsløsheden var høj, og økonomien trængt (Flensburg & Drachmann 
2012). Ud fra Borres definition af et partis kompetenceimage tyder det på, at 
Socialdemokratiet ovenpå sine succeser i 90’erne har opnået et image, som værende 
kompetent til at løse de udfordringer, som på mange måder har hobet sig op siden 
finanskrisen indtraf i 2007. 
Samtidig udtaler projektets interviewpersoner, at de har haft en klar strategisk overvejelse i 
forhold til deres stemme på Socialdemokratiet. Ønsket i stemmeboksen var, at der ville 
komme tydelige røde fingeraftryk på fremtidens politikker. Ud fra valghandlingsteorien, 
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kan man anskue dette valg, som værende baseret på nyttemaksimerende overvejelser hos 
vælgerne (Hagen 2007: 219-221). Man har strategisk valgt at placere sin stemme ved 
Socialdemokratiet ud fra en rationel tanke om, at Socialdemokratiet er vogteren for de 
fleste af de “sikre røde værdier”, hvilket tydeligt fremgår af interviewpersonernes 
associationer til Socialdemokratiet, hvor associationen “rød” blandt andet nævnes.  
 
I interviewene forklarer interviewpersonerne enstemmigt, at deres kryds ved 
Socialdemokratiet bundede i en klar forestilling og forventning om partiets værdier, 
ideologier og projekt. Det lader altså til, at de vælgere som har foretrukket 
Socialdemokratiet, frem for andre partier i den røde blok, har baseret deres beslutning på en 
forudindtaget idé om partiets politik.  
Ser man på interviewpersonernes associationer med partiet er det tydeligt, at 
Socialdemokratiet for dem fremstår som et arbejderparti. Kirsten omtaler partiet således: 
„Arbejderparti – fordi de startede med at være et parti der stod i modsætning til de mere 
liberale partier (…) et parti der varetager arbejdernes interesser” (Kirsten, interview 
27.11.12, 01:12) og Lasse associerer til „arbejdere og arbejderparti” (Lasse, interview 
30.11.12, 0:28). Både Kirsten og Lasse associerer altså partiet til “arbejderparti”. Flere af 
interviewpersonerne omtaler endvidere Socialdemokratiet som et parti, der står for værdier 
som “solidaritet” og “sammenhold”. Marie tilføjer, at hun decideret forventer, at 
Socialdemokratiet har en højere moral end andre partier. Anskuer man disse associationer 
ud fra Laclau & Mouffe’s diskursanalyse, kan disse associationer siges at være begreber, 
der definerer Socialdemokratiets identitet. Hvor Socialdemokratiet kan siges at være det 
sociale objekt, hvis identitet defineres af diskursen, fremstår samlingen af de nodalpunkter, 
partiet tillægges af befolkningen, som artikulationen. Man kan således, ud fra 
interviewpersonernes associationer identificere nodalpunkterne “arbejderparti”, “solidaritet” 
og “sammenhold”, hvorfor disse virker som navigationscentrer for vælgernes 
meningsdannelse og påvirker vælgernes opfattelse af partiets identitet og dets 
handlingsakter. 
 
Interviewpersonerne er enige om, at der er en uoverensstemmelse mellem den opfattelse de 
har af partiets identitet og den politik, der i dag bliver ført. Anders pointerer: „(…) der er jo 
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mere Venstre og Konservativ politik i det end der er socialdemokratisk politik i det, i dag.” 
og Kirsten ligeledes: „De har ikke vist, at de står til venstre i folketinget (...) de fortsætter 
bare den samme politik (...)”. Hvis partiets handlingsakter ikke lever op til den identitet, 
som diskursen pålægger partiet, opstår der et misforhold mellem den identitet vælgerne 
tillægger partiet, og den identitet Socialdemokratiet handler ud fra. Man kan således 
argumentere for, at partiets legitimitet hos vælgerne svækkes, idet der opstår en 
identitetsforvirring, hvilket resulterer i, at vælgerne flygter fra partiet. 
 
Interviewpersonerne udtrykker yderligere en strategisk rationel overvejelse om, at det 
største regeringsparti skal stå stærkest, da dette giver dem bedst mulighed for at 
gennemføre de samfundsændringer og røde politikker, der ønskes. Man kan derfor 
sammenfatte vælgernes valg af Socialdemokratiet, som et strategisk valg med rationale i en 
forforståelse af den socialdemokratiske identitet og dertilhørende sociale værdier, kontra et 
valg truffet ud fra støtten til Socialdemokratiets konkrete politiske løsningsforslag. 
 
6.2.2 Identitetsforvirring 
Ud fra de afgivne svar hos interviewpersonerne, har det vist sig, at der siden valget har 
været en uoverensstemmelse mellem vælgernes opfattelse af Socialdemokratiets identitet, 
og opfattelsen af den politiske linje, der er blevet lagt. Man kan derfor argumentere for, at 
der er tale om en identitetsforvirring i forhold til de socialdemokratiske værdier. Samtlige 
interviewpersoner udtrykker ligeledes en klar undren over, hvilke konkrete politikker 
Socialdemokratiet har gennemført, samt hvori deres politiske projekt ligger. Man oplever 
udelukkende, at den reformpolitik som bliver gennemført – langt hen af vejen uden om 
deres røde støtteparti Enhedslisten – har de samme blå fingeraftryk på politikken, som før 
valget i 2011 (Berlingske Nyhedsbureau 1). Vælgerne kan simpelthen ikke se 
sammenhængen mellem Socialdemokratiets identitet og den politik, der bliver ført, hvorfor 
her kan være tale om en identitetsforvirring hos Socialdemokratiet. Imidlertid virker det 
ikke som om, at vælgeren har forladt idéen om det røde projekt. Med henvisning til de 
kvalitative interview viser det sig, at de frafaldne socialdemokratiske vælgerne blot er 
begyndt at søge længere mod venstre i det politiske spektrum, for at finde et parti, som 
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bedre varetager det gamle røde arbejderpartis dyder. Dette kan dog undre, da man i afsnittet 
analyse af løftebrud kan se, at blot er 14 % af Socialdemokratiets valgløfter er blevet brudt.   
 
Udover at der kan være tale om en identitetsforvirring, kan man samtidig argumentere for, 
at Socialdemokratiet har haft en uklar kommunikation, når man har skulle præsentere sine 
politiske målsætninger. Ved indførelsen af det såkaldte forsigtighedsprincip1, umiddelbart 
efter valget i 2011, lagde Socialdemokratiet samtidig en linje, som for mange er 
sammenlignelig med den økonomiske linje, som VK-regeringen lagde gennem 00’erne 
(Praefke 2011). Forsigtighedsprincippet strider altså imod Socialdemokratiets hidtidige 
diskurs om økonomi. Partiet har historisk lænet sig op af den keynesianske økonomiske 
tankegang, hvor staten har evigt liv, og midlertidige underskud på budgettet ses som en 
nødvendighed for at sparke gang i væksten i en makroøkonomi. Det er da også dette Helle 
Thorning-Schmidt refererer til, når hun taler om en kickstart af dansk økonomi 
(Statsministeriets 2). Ud fra Laclau og Mouffes teori om diskursanalyse, kan man 
argumentere for, at der er en uoverensstemmelse mellem de begreber, som 
Socialdemokratiet anvender om offentlige investeringer, til de handlingsakter, der bliver 
gennemført. Nok har man fremrykket nogle offentlige investeringer, men retorikken i 
forsigtighedsprincippet strider imod den grundlæggende opfattelse af den 
socialdemokratiske økonomiske tilgang. Denne ændring i retorikken lader til at have bidt 
sig fast hos vælgerne, som synes at have fået det indtryk, at man ikke modtager den røde 
politik, man stemte på. 
 
Flere af interviewpersonerne omtaler kommunikationen som et vigtigt omdrejningspunkt, 
herunder Marie, der savner klare udmeldinger: „Jeg synes de er meget dårlige til at 
kommunikere, jeg synes de er usynlige selvom de er i regering” (Marie, interview 30.11.12, 
01:01). Lasse har samme oplevelse: „Jeg har savnet gennemslagskraft og klar 
kommunikation” (Lasse, interview 30.11.12, 12:45). Det kunne tyde på, at 
Socialdemokratiet giver et noget mudret billede af, hvad de står for, som gør det sværere 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Et økonomisk princip, indført af Helle Thorning-Schmidt, om ikke at bruge penge, før 
man har dem (Statsministeriet 1). 
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for vælgerne at få et klart billede af partiets identitet. Her spiller lederen af partiet også en 
vigtig rolle. Samtlige interviewpersoner mener, at deres indtryk af Helle Thorning-Schmidt 
var positivt op til og under valget i 2011. Imidlertid svarer Kirsten, Stine og Marie, at deres 
forhold til Helle Thorning-Schmidt nu er negativt, og at de føler, at hun gennem sin 
manglende statsmandsattitude og personlige appel distancerer sig fra vælgerne. De føler 
ikke, at hun er i øjenhøjde og taler til befolkningen; hendes retorik er for akademisk. Dette 
fremgår eksempelvis af Kirstens udtalelse: „Hvis jeg skal stemme Socialdemokratiet igen 
så betyder det rigtig meget, at der er en anden leder” (Kirsten, interview 27.11.12, 25:44). 
Det paradoksale her er, at Kirsten netop stemte personligt på Helle Thorning-Schmidt ved 
valget i 2011, hvorfor hendes holdning overfor Helle Thorning-Schmidt har fået en negativ 
karakter. Det er dog kun interviewpersonen Kirsten, som direkte vil lade sit valg af parti 
afhænge af, om Helle Thorning-Schmidt er formand for Socialdemokratiet eller ej. 
 
Vælgernes fravalg af Socialdemokratiet kan ud fra ovenstående begrænses til at omhandle 
partiets kommunikation og evne til at formidle sine visioner og politik, og derved også 
identitet, videre til vælgerne, hvor man klart afstemmer forventninger med vælgerne om 
den politiske linje, man ønsker at føre. Man kan derfor forestille sig, at partiets nutidige 
udfordringer i første omgang handler om en fejlslået forventningsafstemning med vælgerne, 
hvorfor vælgernes opfattelse af partiets linje udelukkende skyldes en uklar kommunikation. 
Dette kan herefter begrænse sig til den konkrete håndtering af partiets uklare 
kommunikation og evne til at informere vælgerne om den konkrete politik for dermed at 
opnå forståelse for det igangværende politiske projekt. Således må man dog samtidig som 
Socialdemokrat være opmærksom på, hvilken identitet man har i vælgernes bevidsthed og 
sikre, at denne stemmer overens med den oplevelse, som vælgerne har af partiets visioner, 
resultater og kompetencer. 
 
6.2.3 Delkonklusion 
Det lader til, at vælgeren agerer ud fra en rationel tankegang om nyttemaksimering, hvor 
valget af Socialdemokratiet i 2011 bundede i strategiske overvejelser og en forventning om 
en politisk linje med rod i gamle socialdemokratiske værdier. Disse værdier synes dog ikke 
længere at stemme overens med vælgernes forståelse af partiets identitet, da 
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Socialdemokratiet ikke har formået at oplyse vælgerne godt nok om sit politiske projekt. 
Ydermere findes der tilsyneladende to opfattelser af Socialdemokratiets identitet, funderet i 
henholdsvis en diskurs skabt af vælgerne, på baggrund af partiets historie, og den diskurs 
partiet rent faktisk handler ud fra. Dette skaber derfor en identitetsforvirring hos 
Socialdemokratiet. Herved kan man argumentere for, at vælgerne sidder med en følelse af 
ikke have modtaget det ønskede produkt; i dette tilfælde en rød socialdemokratisk politik. 
Problemet bunder i dette tilfælde dog i mere end blot en skuffelse over brudte løfter og 
fejlslåede forventninger. Man kan argumentere for, at Socialdemokratiet ikke har været 
opmærksomme på deres identitet, hvorfor vælgerne har truffet en beslutning på et 
misvisende grundlag. Her skal altså eksistere en klar sammenhæng mellem velkendte 
begreber om, at de bredeste skuldre skal løfte de tungeste byrder, og den politik man 
gennemfører. Socialdemokratiet har dermed ikke formået at nå udover scenekanten til 
vælgerne, og præsentere deres egentlige politiske linje. Hertil følger en decideret uklar 
kommunikation, hvor man ikke har formået at afstemme ens forventninger med vælgerne. 
Det mudrede billede af partiets politiske linje gør det sværere for vælgerne at danne sig et 
indtryk af Socialdemokratiets identitet, samtidig med, at de har haft svært ved at 
identificere sig med partiet efter valget i 2011.
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6.3 Diskussion af årsager 
“To know us, is to love us”. Således kan man måske lettere kynisk beskrive, hvordan 
Socialdemokratiet formåede at vinde valget i 2011. På baggrund af ovenstående analyse 
kan det udledes, at Socialdemokratiets største facet ved valget i 2011 lader til at være 
vælgernes kendskab til partiets stærke historie og robuste værdier. Man kan få det indtryk, 
at partiet har vandret hvileløst rundt uden et reelt politisk projekt, siden storhedstiden i det 
20. århundrede, der sluttede med nederlaget til Anders Fogh Rasmussen ved valget i 2001. 
Ifølge Peter Nielsen, lektor i politisk økonomi, er den socialdemokratiske epoke slut: 
 
„Med den nye regering står det klart, at socialdemokratismen er hinsides form og indhold. 
Den socialdemokratiske epoke er endegyldigt forbi, og socialdemokratierne er i dag 
knudepunkter i kriserne” (Nielsen 2012). 
 
Det socialdemokratiske politiske projekt om etableringen af et velfærdssamfund med en 
retfærdig social fordeling, med plads til alle og lige rettigheder og muligheder for alle, er 
vel så godt som lykkedes. Socialdemokraternes problem kan således forklares med deres 
succes: de er stort set nået i mål med deres projekt; deres vision er blevet til virkelighed. 
Det værste der kan ske for en organisation, hvis eksistens afhænger af at sikre sig 
medlemmer og stemmer ved at løse et problem er, ud fra et kynisk perspektiv, at problemet 
bliver løst. Sker dette må man lukke sin organisation ned, skifte projekt eller kæmpe for at 
overbevise vælgerne om, at problemet stadig eksisterer. Indtil videre lader det til, at 
Socialdemokraterne har valgt den sidste strategi. 
 
I projektets egne kvalitative undersøgelser bliver der hyppigt henvist til, at man ikke føler, 
at Socialdemokraterne har fokus på de store linjer, og at man ønsker mere mandsmod hos 
de socialdemokratiske politikere til at gennemføre større reformer, som er mærkbare i 
samfundet.  Spørgsmålet er, om dette skyldes, at vælgerne ikke er velinformerede omkring 
de politikker, som Socialdemokratiet får gennemført eller om det er et udtryk for, at 
Socialdemokratiet mangler et visionært og synligt politisk projekt med fokus på de større 
linjer. 
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Essensen af problemet med et politisk projekt er imidlertid, hvem der skal stemme på det 
parti, som har projektet. Arbejderne stemte engang på Socialdemokratiet, fordi det netop 
havde dem i subjektrollen og Socialdemokraterne i hjælperollen. Det vil sige, at 
Socialdemokraterne kæmpede for at løse arbejdernes udfordringer, hvorfor 
Socialdemokraternes rolle i samfundet var at hjælpe arbejderne mod bedre kår. Måske er 
socialdemokratiske politikeres projekt i stigende grad blevet deres eget ønske om magt, 
ovenpå 10 år uden for regeringskontorerne. Dette anbringer i så fald vælgerne i 
hjælperrollen og Socialdemokratiet i subjektrollen, hvilket svækker det socialdemokratiske 
projekts legitimitet. Udfordringen for Socialdemokratiets næste projekt kan således være at 
identificere et subjekt,  der er ”mange nok”, og som kan samles om et “stort nok” projekt, 
der på den ene side er i tråd med forhistorien i arbejderbevægelsen og på den anden side er 
fremadrettet. 
 
Samtidig udtrykker interviewpersonerne konsensus om, at Statsminister Helle Thorning-
Schmidt er en dygtig statsminister, og Kirsten uddyber, at hun i særdeleshed er en stærk 
repræsentant for Danmark i EU regi. Man kan derfor få det indtryk, at Helle Thorning-
Schmidt har formået at lægge afstand til vælgerne gennem sin akademiske retorik, 
fremtoning eller som interviewperson Marie beskriver det: „(...) jeg synes de er usynlige, 
selvom de er i regering” (Marie, interview 30.11.12, 01:01).   
 
I sin sejrstale ved valget i 2011, udtrykte den nye statsminister sig ellers således: 
 
„Vi gjorde det(...) I skal være så stolte af vores bedrift (...) I dag er det skiftedag i Danmark. 
Socialdemokraterne er klar til at tage vores tørn igen(...) Tag ikke fejl, i dag har vi skrevet 
historie.” Helle Thorning-Schmidt, sejrstale på Vega i København V (Bygbjerg 2011). 
 
For Helle Thorning-Schmidt må det gælde, at den hyppigt anvendte retorik om ”jeg”, ”vi”, 
“vores” og ”os”, op til og under valget, har bragt hende tættere på folket og længere fra 
partiapparatet, men ordvalget kan samtidig være medvirkende til at fremstille det politiske 
projekt som hendes personlige projekt. I kraft af, at der ikke umiddelbart eksisterer et 
Socialdemokratisk projekt, kan det undre, at Helle Thorning-Schmidts retorik bygger på 
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begreber med en fællesskabsforståelse, hvis der hverken er et konkret projekt, eller et 
veldefineret fællesskab. 
Det virker altså som om, at Socialdemokraterne ser sig selv som subjektet i projektet. Det 
var deres succes, deres håb om momentum, deres tilbagevenden til regeringskontorerne, 
som udgjorde projektet. På denne måde formår Socialdemokratiet at gøre det enormt svært 
for sig selv, da de placerer vælgerne i hjælperrollen. Det bliver således udelukkende 
vælgernes formål at sikre Socialdemokratiet regeringsmagten. Ud fra dette aspekt, kan det 
ikke undre, at man som vælger kan føle sig forrådt af Socialdemokratiet, og være i tvivl om 
hvilken mission partiet har, og hvad de konkret kæmper for. 
At vælgerne bevæger sig væk fra Socialdemokratiet og henover midten i sin søgen efter et 
parti med et større arbejderappel, kan skyldes Socialdemokratiets akademiske vælgerappel; 
men det kan samtidig skyldes, at andre partier forsøger at slå sig op, som Danmarks nye 
arbejderparti. I særdeleshed Venstre synes at være en seriøs udfordrer. Ikke alene er mange 
af Socialdemokratiets frafaldne vælgere rykket over til Venstre, jf. figur 6, men partiet 
erklærede sig umiddelbart inden valget for Danmarks moderne arbejderparti, i et tydeligt 
forsøg på at høste stemmer fra Socialdemokratiet (Jessen 2011). 
Man kan derfor pege på, at Socialdemokratiets identitetsforvirring ikke alene kan bære 
skylden for den vælgerflugt, de har oplevet siden valget i 2011. Samtidig kan 
Socialdemokratiet kritiseres for ikke at have været i stand til at være dagsordensættende, og 
tage udfordringen fra Venstre op, således, at man formår at holde sin positionering, som 
Danmarks arbejderparti. Der kan tilmed argumenteres for, at Socialdemokratiet har god 
mulighed for dette, da partiet både har historien og identiteten på sin side. Man må dog 
have for øje, at dette kan være et udtryk for en bevidst handling fra Socialdemokratiets side. 
Som tidligere nævnt er det i dag sværere at identificere en egentlig arbejderklasse, da man 
kan sige, at Socialdemokratiets projekt om at hive arbejderklassen op af samfundsstigen er 
lykkedes. Der er derfor behov for at identificere en ny arbejderklasse, som er stor nok; en 
klasse som ikke udelukkende består af de ufaglærte og faglærte. Denne klasse kunne 
muligvis bestå af de almindelige lønmodtagere, da disse i stigende grad dominerer 
samfundet. Dermed kan det akademiske grundlag, som Socialdemokratiet tilsyneladende 
bliver forbundet med, være et udtryk for partiets fremtidige fokus. Man forsøger måske 
bevidst at henvende sig til den stadig stigende del af befolkningen med en mellemlang- 
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eller længere videregående uddannelse. Dette kan suppleres med valget af Helle Thorning-
Schmidt som formand for Socialdemokratiet i 2005. Med valget af Helle Thorning-Schmidt 
fik man en akademisk formand, som i manges øjne fremstår elitær. Udover at være 
uddannet cand.scient.pol, giver hendes ægteskab med den engelske Stephen Kinnock, søn 
af tidligere labour formand i England,  hende et internationalt image (DR 1 2005). Dette 
billede stemmer samtidig overens med projektets interviewpersoners reflektioner over 
Helle Thorning-Schmidt, hvor flere fortæller hvordan prædikatet “Gucci-Helle” er svært at 
slippe. Faktum kan være, at interviewpersonerne ikke kan identificere sig med hende, da de 
endnu ikke har taget Socialdemokratiets nye kurs til sig, og dermed ikke har kan se hvordan 
den elitære “Gucci Helle”, kan kæmpe Blå  Bjarnes2 sag. Her kan man eksempelvis pege på 
lederen af Enhedslisten, Johanne Schmidt-Nielsen, som en politiker, der har været særdeles 
opmærksom på at positionere sig som beskytteren for minoriteter og udsatte grupper - 
eksempelvis indvandrere (Schmidt-Nielsen 2012). Dette kan for Enhedslistens 
vedkommende være årsagen til, at visse vælgere er rykket fra Socialdemokratiet til 
Enhedslisten. Vælgerne kan ganske enkelt genkende flere af de røde og solidariske værdier 
i Enhedslisten. Værdier som Socialdemokratiet ellers har været karakteriseret ved, gennem 
det 20. århundrede. Vælgerne forsøger således at rykke endnu længere til venstre for 
midten i håb om at finde et parti, der kan varetage disse værdier. 
 
At interviewpersonerne ikke kan identificere sig med Socialdemokratiet, og ikke kan 
genkende den politiske linje, som er blevet lagt, kan dog også have rod i eksterne faktorer. 
Den trængte økonomi er et eksempel på dette. Den gavmildhed, som man har forbundet 
med Socialdemokratiet, i forbindelse med partiets projekt om at skabe et velfungerende 
velfærdssamfund, med lige midler og muligheder for alle, er der simpelthen ikke råd til at 
føre, da vi befinder os i den værste økonomiske krise siden 1930’erne (Ritzau 2). 
Ved valget i 1993, hvor Socialdemokratiet ledet af Poul Nyrup Rasmussen vandt 
regeringsmagten, var økonomien som i dag trængt. Man kan derfor sige, at 
Socialdemokratiet viste sit værd, som kriseknuser ovenpå “fattigfirserne”, og på den måde 
erhvervede sig sit kompetenceimage. Det virker derfor paradoksalt, at det netop er ovenpå 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Udtryk anvendt af Socialdemokratiet for at beskrive den almindelige danske faglærte arbejder (Ambrosius 
2012). 
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endnu en økonomisk krise, at Socialdemokratiet overtager regeringsmagten igen. Ved 
lavkonjunkturer vil regeringen naturligt være handlingslammet, hvor man ved 
højkonjunkturer kan tillade sig at investere i det meste, og give befolkningen skattelettelser, 
nye motorveje og mere frihed. Man kan derfor spekulere over, om Socialdemokratiets nye 
projekt er at positionere sig selv som et økonomisk regulerende parti, med en fast rod i den 
keynesianske model, hvis ekspansive udgangspunkt netop er, at skabe vækst gennem 
offentlige investeringer. Dette fremstår måske for mange, som et ubegrundet initiativ, da 
man under krisetider ikke hører om andet, end mangel på penge på statskontoen. 
Socialdemokratiets rolle kan således være, at have mod til at søsætte de upopulære vækst-
initiativer og reformer, som er nødvendige, hvis man ønsker at skabe balance på 
budgetterne, og samtidigt have fokus på at skabe vækst og arbejdspladser. Dette 
udgangspunkt kan dog ikke være tilfredsstillende for Socialdemokratiet, som med sin 
historik nødvendigvis må være interesseret i på ny at etablere sig som et bærende parti i 
samfundet. Der kan således argumenteres for, at vælgerne endnu ikke har formået at 
identificere Socialdemokratiets identitet i det 20. århundrede - et århundrede, hvor der i 
højere grad er brug for en kriseknuser frem for et arbejderparti.  
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7. Løsningsforslag  
7.1 Løsningen på løftebrudsproblematikken  
For at vende tilbagegang til fremgang for Socialdemokratiet, så man kan beholde 
regeringsmagten efter næste valg, er det nødvendigt at ændre diskursen, der knytter sig til 
partiet. Undersøgelsen har fastlagt, at mediernes negative fremstilling af 
“løftebrudsregeringen” har sat sig dybt i vælgerne, og interviewpersonerne sidder således 
tilbage med en følelse af, at partiet har skuffet ved ikke at overholde sin del af aftalen. Det 
kan dog diskuteres, hvorvidt Socialdemokratiets fremstilling af politiske forslag inden 
valget var reelle løfter eller blot forslag til, hvordan den politiske linje skulle lægges. Der er 
højst sandsynligt flere årsager til, at partiet efter valget ikke har kunnet gennemføre 
samtlige forslag. Herunder er det oplagt at give det parlamentariske grundlag en del af 
skylden. Med den nye politiske situation efter valget, som betød, at regeringsgrundlaget var 
nødt til at favne politiske interesser fra både Radikale Venstre samt SF og Enhedslisten, 
burde Socialdemokratiet have forventningsafstemt over for vælgerne, hvordan den nye 
situation ville påvirke den politiske fremtid. Således var det misvisende overfor vælgerne, 
da Helle Thorning-Schmidt gik på talerstolen på valgaftenen og råbte „Vi gjorde det!”, 
eftersom situationen var, at valget var historisk dårligt og allerede på det tidspunkt var 
tydeligt, at mulighederne for at indfrie samtlige forslag, man have udstedt inden valget, 
ikke var realistisk.  
 
Et stort skridt i den rigtige retning for Socialdemokratiet ville være at gøre op med 
Socialdemokratiets negativt værdiladede diskurs, gennem en dåbsproces af fænomenet 
omkring ikke-gennemførte politikker. Interviewpersonernes udtalelser om mangel på 
kommunikation i øjenhøjde og skuffelsen ved følelsen af løftebrud kunne tyde på, at der 
efterlyses tydelig kommunikation fra partiet, der går direkte ud til vælgerne. Herunder er 
det relevant at ændre diskursen ved at italesætte det der, i medierne og blandt vælgerne, 
opfattes som “løftebrud” således, at partiet udtrykker deres vilje til at kæmpe for deres 
politik. Det virker umiddelbart svært at ændre ved vælgernes opfattelse af de ikke-
gennemførte politikker, som deciderede løfter. Her svarer interviewpersonerne, at på trods 
af, at man er blevet gjort opmærksom på udfordringerne forbundet med det nuværende 
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parlamentariske grundlag, føler man stadig, at Socialdemokratiet har brudt sig mod deres 
løfter. Dette på trods af Socialdemokratiets anstrengelser for at forklare befolkningen, 
hvorfor man ikke har kunnet gennemføre samtlige politiske forslag, som man har 
præsenteret (Bundgaard 2012). Det vil derfor være nærliggende at ændre ved diskursen 
omkring ordet “brud”, så det giver en forståelse af, at “løfterne” ikke er “brudt”, men at 
forslagene er “tilsidesat” og derved snarere lagt på hylden til eftertiden, hvor ens politiske 
handlerum måske er større. Hertil kan der implicit ligge en opfordring til at flere vælgere 
støtter partiet, såfremt de stadig ønsker, at de socialdemokratiske forslag skal gennemføres.  
 
I takt med, at diskursen om løftebrud bliver ændret, vil det samtidig være vigtigt for 
Socialdemokratiet at sælge sine politiske sejre bedre, end man har formået hidtil. Projektets 
interviewpersoner har ytret en undren over, hvilke politiske resultater den 
Socialdemokratiske ledet regering har opnået. Dette slørede billede, som vælgerne har 
erhvervet sig, må med fordel fokuseres således, at Socialdemokratiet kan etablere sig som 
et dagsordensættende parti, der leder markedet frem for at følge det. I tråd med dette, må 
man som Socialdemokrat bide mærke i, at det er tænketanken Mandag Morgen, der udgiver 
en opgørelse over ens politiske sejre. Det burde vel i udgangspunktet være 
Socialdemokratiet selv, der havde stået for en sådan undersøgelse. For at vende udviklingen 
af den negative vælgertilslutning frem mod næste valg, må Socialdemokratiet derfor være 
mere opmærksom på at vinde dagens agenda. Man skal simpelthen i bedste BT-stil, 
“pumpe” sine sejre ud i mediebilledet, for at indtrykket blandt vælgerne bliver præget af, at 
Socialdemokratiet er et parti, som opnår resultater, og som lykkes med sine politiske 
engagementer. 
 
7.2 Behovet for et nyt politisk projekt 
Socialdemokratiets projekt var gennem det 20. århundrede at styrke demokratiet og skabe 
en velfungerende velfærdsstat. Projektet lykkedes, og Socialdemokratiet fremstår i dag som 
det parti, der udviklede den danske velfærdssystem. Spørgsmålet er nu; hvis danskerne om 
100 år skal give Socialdemokratiet æren for udviklingen af det samfund, de lever i, hvad 
bør så være det næste skridt? En af mulighederne kunne være at søge tilbage til rødderne 
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for at finde essensen af, hvad det vil sige at være socialdemokrat – hermed kan man 
formulere en vision der er ligeså storstilet, som den første. Ud fra interviewpersonernes 
associationer til partiet, kan vælgernes opfattelse af Socialdemokratiets identitet samles og 
defineres ud fra kerneværdien: “solidaritet” - et af Socialdemokratiets nodalpunkter. Det vil 
derfor være nærliggende at diskutere, hvordan begrebet solidaritet kan tænkes i et nyt 
socialdemokratisk projekt. Med udgangspunkt i Laclau og Mouffes teori om politiske 
antagonismer og politisk hegemoni, samt den diskursive analyse, kan tilblivelsen af et nyt 
socialdemokratisk projekt belyses.   
 
Et af de vigtigste parametre i et nyt socialdemokratisk projekt må være at identificere, 
hvem det er, der skal stå sammen og, hvad de skal stå sammen om. Altså mobiliseringen af 
støtte for den nye virkelighedsforståelse. Socialdemokraternes første vision hjalp daglejerne 
med at finde sammen og kæmpe for bedre vilkår, hvilket i sidste ende resulterede i en stor 
middelklasse, bestående af arbejdere. Men dagens arbejdere har bedre materielle forhold, 
end mange af datidens rige. Skal projektet således bestemmes ud fra en solidarisk 
tankegang om, at man bestræber sig på at højne levestandarderne for samme arbejderklasse, 
eller skal man forholde sig til de nye daglejere, hvis identifikation i så fald kræver en klar 
afgrænsning. Spørgsmålet er derved; Hvem skal man gøre hvad for, og hvorfor? Dette 
spørgsmål må nødvendigvis udgøre essensen af et politisk projekt. Hvor man i 2011 blandt 
andet er kommet til magten ved at messe, at man har politik på alle hylder, vil det være 
nødvendigt for Socialdemokratiet at identificere en klar solid vælgergruppe, som har nogle 
konkrete udfordringer og muligheder at stå sammen om; en vælgergruppe som er “stor nok” 
og “mange nok”. Alternativt formår man ikke at skille sig ud blandt andre politiske partier, 
da alle partier jo har politikker på samtlige hylder og til samtlige samfundsgrupper. Dette 
konnoterer dog åbenlyst en kynisk supermarkedsorientering mod vælgerne, hvilket ikke 
virker som den rette løsning i en tid, hvor vælgerne søger politisk lederskab, med fokus på 
de store linjer og mandsmod til at gennemføre reelle forandringer, for det bedre, i 
samfundet. Et eksempel på et emne, eller en antagonisme, hvorved Socialdemokratiet 
kunne positionere sig er spørgsmålet om uddannelse. Her kunne man forestille sig, at der 
ville opstå et konfliktforhold primært mellem de partier, hvis holdning er, at der også skal 
være nogen til at varetage det fysiske arbejde. Socialdemokratiet kunne med fordel skabe 
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en forskelligartet diskurs ved at skabe en aktiv dagsorden inden for samtlige felter i 
uddannelesområdet, både fra folkeskole til Ph.D eller blomsterbinder. Hertil skulle knyttes 
begreber og derved nodalpunkter som “fremtid”, “fremgang” og “viden”. Samtidig handler 
det om at bevare “solidaritet” som værdi, da projektet ikke er møntet på at skabe større skel 
i samfundet, men bør i stedet søge at favne og samle alle. Diskurse bør være innovativ og 
ekspanderende og sørge for at udvide sig til stadig flere områder. Socialdemokratiet kunne 
således satse på at appellere til studerende, både på ungdomsuddannelser og på de 
mellemlange og længere videregående uddannelser og forældre, hvorved de samtidig ville 
sikre en bred vælgertilslutning - også fremadrettet. Det nye projekt må nødvendigvis være 
storsindet og modigt, hvorefter det kan skabe en vision om at højne det generelle 
uddannelsesniveau markant. Her må det nødvendigvis være afgørende for det politiske 
projekts legitimitet, og dermed succes, at det placerer vælgeren i subjektrollen, mens det 
skal være tydeligt, hvorledes Socialdemokratiet udfylder hjælperrollen, på en måde hvorved 
det udelukkende er Socialdemokratiet, og dermed ikke andre partier, der kan tilbyde de 
nødvendige løsninger.  
 
Ved skabelsen af det nye politiske hegemoni, må det samtidig være essentielt for 
Socialdemokratiet, at skabe sig et stærkt image, som er medvirkende til at legitimere 
partiets projekt. Helle Thorning-Schmidt har måske kapacitet til at sikre et stærkt 
uddannelsesimage, men imidlertid må man i hele partiet være bevidst om sin fremtoning, 
og sikre, at så mange politiske emner som muligt, bliver til spørgsmål om 
uddannelsesområdet, på en måde så vælgeren opnår en højere identifikation med partiet. 
Endvidere må Socialdemokratiet have for øje, hvilke “våben” det søger at anvende, i sin 
stræben efter at fæste sit nye politiske projekt. En af årsagerne til, at diskursen om 
løftebruddet er blevet overtaget af så mange vælgere, synes at bunde i den politiske 
virkelighed, som de har været vant til. VK-regeringen var i 00’erne præget af et mere 
homogent parlamentarisk grundlag, hvilket sikrede dem et større handlerum. Endvidere 
anvendte VK-regeringen kontraktpolitikken, som sit vigtigste “våben” i krigen om stemmer. 
Vælgerne synes derfor at være blevet vant til, om de så var tilhængere af det eller ej, at den 
politik som man forsøger at sælge, vil blive opfulgt. Med Socialdemokratiets forsøg på at 
føre kontraktpolitik gør de sig selv en bjørnetjeneste. Både fordi tiden ikke længere er til 
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denne form for politik, da regeringens parlamentariske grundlag ikke er så homogent som 
det der herskede i 00’erne, og på grund af den finansielle krise, men også fordi vælgerne, 
grundet erindringen fra 00’erne, bliver mere utilfredse og mere opmærksomme på politiske 
forslag, som ikke bliver gennemført. Socialdemokratiet må altså indtænke, at man ikke kan 
vinde den nye krig, med den gamle krigs våben, da vælgeren i højere grad søger politikker 
rettet mod reelle store forandringer i samfundet. 
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8. Konklusion & perspektivering  
8.1 Konklusion 
Projektets undersøgelse viser, at Socialdemokratiets identitetsforvirring spiller en afgørende 
rolle i forklaringen af partiets vælgerflugt. Identitetsforvirringen er forårsaget af, at der 
eksisterer en uoverensstemmelse mellem vælgerens opfattelse af partiets identitet og den 
identitet som partiet giver udtryk for, gennem politisk handling. 
Vælgerne havde inden valget forventet en politisk linje, der stemte overens med historisk 
forankrede socialdemokratiske værdier, men mener et år efter valget at opleve noget andet 
end forventet. Dette vidner om, at Socialdemokratiet ikke har formået at klargøre deres 
egentlige politiske linje, hvilket ville have givet vælgeren et tydeligere indtryk af partiets 
identitet. 
Vælgerne mener ikke, at Socialdemokratiet har overholdt hvad de lovede under 
valgkampen og dermed føler de, at de efter valget ikke har fået hvad de betalte for med 
deres stemme. Derfor kan løftebrud ligeledes ses som en af de primære grunde til 
vælgerflugten fra partiet. Eftersom Socialdemokratiet og regeringen reelt set har skrinlagt et 
mindre antal af de, under valgkampen opstillede forslag, bunder vælgerens følelse af 
løftebrud i deres påvirkelighed overfor den stærkt italesatte diskurs, i en forvirring over, 
hvad der er løfter og hvad der er forslag. Sidst men ikke mindst skyldes denne følelse, at 
deres forventninger om en politik linje, der er i overensstemmelse med traditionelle 
socialdemokratiske værdier, ikke er blevet indfriet. 
Projektet konkluderer, at vælgeren er rationel og nyttemaksimerende, hvilket medfører, at 
han, på baggrund af diskursen om løftebrud og partiets identitetsforvirring, fravælger 
Socialdemokratiet. Dels fordi partiet ikke fremstår nytteskabende for vælgerne og dels fordi 
diskursen om løftebrud blandt andet resulterer i, at vælgeren ikke føler sig anerkendt. 
 
Som det ligeledes kan tolkes af projektets interviewpersoners udtalelser, har 
Socialdemokratiet et overordnet kommunikativt problem. Den uklare kommunikation kan 
derfor forklare vælgernes flugt fra Socialdemokratiet. Denne årsag hænger sammen med 
problematikken omkring løftebrud, såvel som identitetsforvirringen. Dette viser sig ved, at 
partiet ikke i tilstrækkelig grad har formået at definere og formulere sin identitet og 
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samtidig, at de ikke har formidlet deres sejre. Ydermere har partiet ikke evnet at ændre den 
negative løftebrudsdiskurs, der plager partiet. 
 
Løsningerne favner ovenstående årsager og kan opdeles i henholdsvis kortsigtede og 
langsigtede løsninger. Ud fra det kortsigtede perspektiv bør Socialdemokratiet søge at 
ændre den offentlige diskurs om løftebrud, eksempelvis ved at italesætte fænomenet som et 
forventningsbrud. Rent kommunikativt handler det, for partiet, om at styre medierne bedre 
og formidle sine sejre således, at dagens dagsorden vindes og partiet derved efterlades i et 
positivt lys. 
Eftersom løftebrudsproblematikken også har rod i partiets identitetsforvirring foreslås det 
ydermere, at Socialdemokratiet på den lange sigt redefinerer sit politiske projekt. Herunder 
er noget af det vigtigste, at partiet placerer vælgeren i subjekt-rollen og partiet i 
hjælperollen og at en ny vision fastlægges således, at det er tydeligt, hvem og hvad 
Socialdemokratiet kæmper for og, hvordan de dermed er differentieret fra de andre partier. 
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8.2 Perspektivering 
Da projektet behandler og forsøger at løse Socialdemokratiets konkrete problem med 
tilbagegang i vælgertilslutningen, ville analysens resultater med fordel kunne anvendes af 
Socialdemokratiet i Danmark. Løsningsforslagene omkring ændringer i diskursen og 
skabelsen af et nyt projekt er udarbejdet således, at de ville kunne fungere som 
velbegrundede propositioner til, hvordan partiet skal komme ud af vælgerkrisen.  
 
Undersøgelsens ideografiske egenskaber, betyder dog, at selve konteksten, som resultaterne 
stammer fra, er så særegen, at resultaterne ikke kan overføres til andre i en lignende 
situation. Årsagerne og løsningsforslagene, der er identificeret og udarbejdet, kan dog godt 
forstås i en større kontekst som tendenser. Perspektiveringen vil derfor behandle projektets 
problemstilling om vælgerflugt fra Socialdemokratiet i en europæisk kontekst, hvilket giver 
en idé om, hvordan man videre kunne have behandlet problemstillingen, og hvorvidt nogle 
af årsagerne kan ses som tendenser i resten af Europa. 
 
En af de aspekter, der kunne blive behandlet yderligere er, hvordan tidsånden helt generelt 
ser ud i Europa, når fokus er på vælgertilslutningen hos Socialdemokratiet og deres lige på 
den europæiske centrum-venstre fløj. Den socialdemokratiske vælgerkrise er på ingen 
måder enestående for partiet i Danmark. De europæiske centrum-venstre partier har det 
generelt svært. I 2011 var det kun seks ud af de 27 EU medlemslande, der havde en 
centrum-venstre ledelse (Winther 2011). Det socialdemokratiske projekt og socialismen er 
altså i krise i det meste af Europa. Det kunne derfor være relevant at undersøge, hvilke 
tendenser, der har forårsaget, at selv tre år efter finanskrisen satte ind, står centrum-venstre 
partierne stadig svagt i Europa. Den stigende utilfredshed blandt befolkningen, med de 
finansielle instanser og den neoliberale økonomiske linje, der har været dominerende i 
europæisk politik, burde ellers have været den perfekte mulighed for, at de europæiske 
centrum-venstre partier kunne generobre magten. Dette er bare ikke sket, hvilket giver 
anledning til at betvivle, hvorvidt der reelt eksisterer et alternativ til de liberale og 
konservative partiers økonomiske politik. Dette aspekt kunne også undersøges med 
udgangspunkt i, hvorvidt den beskedne vælgertilslutning til centrum-venstre partierne 
direkte skyldes de markante velfærdsstigninger i det 20. århundrede. Dette kan behandles 
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med henblik på, at det klassiske socialdemokratiske vælgersegment er blevet  så 
fragmenteret, at man ikke længere per automatik får mange stemmer, fordi den 
veldefinerede arbejderklasse simpelthen ikke eksisterer i samme grad.  Føres dette sammen 
med det faktum, at Socialdemokratiet blot har haft regeringsmagten i Danmark i ni ud af de 
sidste 30 år, kan der stilles spørgsmålstegn ved, om de er ved at blive gjort overflødige, og 
hvorvidt det politiske spektrum i Europa, i højere grad kommer til at minde om det 
amerikanske, hvor der ikke er et egentligt alternativ til de liberale og konservative partier 
(Statsministeriet 3).  
 
Løsningsforslaget til, hvordan Socialdemokratiet kunne vende den negative 
vælgerudvikling, ved at finde et nyt visionært projekt, som de kan kæmpe for, kan med 
rette perspektiveres til centrum-venstre partierne, der står svagt i det meste af Europa. Der 
kan argumenteres for, at de skulle have været, og skal være, bedre til at udnytte 
finanskrisen, som et værktøj til at adskille sig markant fra de liberale og konservative 
partier. Et forslag til et nyt projekt for dem, kunne med fordel baseres på finanskrisen, og 
vælgernes mistillid til den nuværende neoliberale økonomiske linje.  Det ville på den måde 
være muligt at blive markedsledende, altså afgørende for, i hvilken retning samfundet 
bevæger sig. Helt konkret kunne et eksempel på et nyt visionært projekt både for 
Socialdemokratiet i Danmark og deres lige i Europa være, at man kunne påtage sig rollen at 
redde kapitalismen fra sig selv. Det ville være en rolle, som der stort set over hele verden er 
udtrykt et behov for at nogen udfylder, hvilket blandt andet har kunnet ses ved dannelsen af 
“Occupy Wall Street” bevægelsen. Det kunne ligeledes være interessant at undersøge, 
hvordan der konkret ud fra centrum-venstre partierne i Europa, kan etableres et stort projekt, 
der ville kunne bryde den beskedne vælgertilslutning. Der kan muligvis allerede observeres 
spæde tegn på, at de europæiske vælgere er ved at vende de liberale og konservative kræfter 
ryggen, hvilket kan eksemplificeres med socialisten Francois Hollandes sejr ved 
præsidentvalget i Frankrig i 2011 (Pedersen 2012). Med dette in mente ville det være 
relevant at undersøge, om der er ved at ske et skifte fra de liberale og konservative partiers 
nuværende dominans, til et mere opblødet politisk billede, fordi vælgerne potentielt er ved 
at være udmattede af krisen, og trætte af de ledere, der haft magten de sidste par år, og ikke 
har formået at ændre noget mærkbart ved finanskrisens konsekvenser. Vælgerflugten fra 
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Socialdemokratiet er i hvert fald ikke unik, når den sammenlignes med de andre europæiske 
centrum-venstre partiers situation, men samtidig ses der små tegn på, at vælgertilslutningen 
er ved at vende til det mere positive. 
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Vælgerinterview: 
 
Anders, interview om vælgeradfærd. Vanløse, 01.12.12.  
Lydfil findes på bilag 3 
 
Kirsten, interview om vælgeradfærd. Amager, 27.11.12.  
Lydfil findes på bilag 3 
 
Lasse, interview om vælgeradfærd. København NV, 30.11.12.  
Lydfil findes på bilag 3 
 
Marie, interview om vælgeradfærd. København Ø, 01.12.12.  
Lydfil findes på bilag 3 
 
Stine, interview om vælgeradfærd. København NV, 30.11.12.  
Lydfil findes på bilag 3 
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Bilag 
Bilag 1: Spørgeguide til vælgerinterview 
 
1. Hvad er det første som falder dig ind, du når du hører ordet “Socialdemokratiet”? 
 
• Uddyb 3 ting 
 
2. Var det første gang du stemte socialdemokratisk? 
 
3. Hvad fik dig til at stemme socialdemokratisk? 
 
4. Stemte du personligt? 
 
5. Hvilke politiske emner fylder mest for dig? 
 
• Nævn 3 konkrete, uddyb hvorfor 
 
6. Hvad har fået dig til at ændre holdning så du ikke ville stemme socialdemokratisk i 
morgen? 
 
• Har de personlige sager haft betydning for dit fravalg af 
Socialdemokratiet? 
• Hvis ja, hvorfor? 
 
7. Ved du hvad du ville stemme hvis der var valg i morgen? 
 
• Uddyb hvorfor/hvorfor ikke og hvis ja, så hvad? 
 
8. Hvad skal der til for at få dig til at stemme socialdemokratisk igen? 	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Bilag 2: Kodning af interview 	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Bilag 3: Lydfil over interview 
 
1. Anders, interview om vælgeradfærd. Vanløse, 01.12.12. 
 
2. Kirsten, interview om vælgeradfærd. Amager, 27.11.12. 
 
3. Lasse, interview om vælgeradfærd. København NV, 30.11.12. 
 
4. Marie, interview om vælgeradfærd. København Ø, 01.12.12. 
 
5. Stine, interview om vælgeradfærd. København NV, 30.11.12. 
 
CD:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
